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Carsten Gansel (Greifswald)

Zwischen dem ,Prinzip Folgenlosigkeit‘ und dem ,Prinzip
Hoffnung* [?] — Zu Problemen von Germanistik und
wissenschaftlichem Nachwuchs in den Neuen Bundeslidndern

I

»Wer disputiert”, heiBt es bei Schopenhauer, ,.kdmpft in der Regel nicht fiir die Wahr-
heit, sondern fiir seinen Satz.“ Diese Gefahr, die bereits bei wissenschaftlichen Diskur-
sen besteht, erscheint potenziert, wenn mit notwendig verkiirzenden Statements jiingere
WissenschaftlerInnen und Vertreter der Kultusbehérden iiber das Thema ,Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses* auf einem Podium zu diskutieren sich vorneh-
men. Zudem ist mittlerweile schon im vorab abzuschitzen, wer wie ,;seinen Satz“ pri-
sentiert. Die Sieger ,der Geschichte‘ stehen eigentlich ebenso im voraus fest, wie die-
jenigen, die aus der ,Perspektive des Verlierers* diskutieren. Der assistentale oder pro-
fessorale ,Schreibtischkidmpfer bleibt auf das Feld der Polemik beschrinkt, die zwar
militant, aber nicht ,handgreiflich‘ sein kann, denn iiber die Mittel der Personal- und
Stellenpolitik verfiigen die Ministerien.! Dem sich wiederholenden Disput iiber Nach-
wuchsfragen wohnt deshalb die Tendenz zur Ermiidung und Ritualisierung inne, weil
in der Praxis die Verhiltnisse versteinert bleiben. Man kénnte auch vom ,Prinzip Fol-
genlosigkeit sprechen. Die Zeit ,16st‘ das Problem auf einfache Weise, indem die
,betroffenen’ jungen WissenschaftlerInnen auf der Strecke bleiben, in andere Bereiche
abwandern oder irgendwie den ,Sprung‘ in Stellen schaffen, die ihre ,Bediirftigkeit
indern. Es kann darum der Eindruck entstehen, daB einer verstindlichen Ermiidung
Resignation auf der einen, selbstbewuBte Coolness auf der anderen Seite gegeniiber-
steht. Und wenn noch dazu AuBenstehende meinen, daB es sich bei der Nachwuchsdis-
kussion doch nur um soziale Klagen einer nicht disponiblen Intellektuellengruppe han-
delt, dann verkehren sich Ursache und Wirkung in fataler Weise.

Angesichts der festgefahrenen Situation bleibt den Betroffenen mitunter nur das
,Prinzip Hoffnung*, denn wie heiBt es bei Christa ‘Wolf, Ernst Bloch ztierend: ,,Wenn
wir zu hoffen aufhéren, kommt, was wir befiirchten, bestimmt.” Aber das Hoffen
allein erscheint zu diirftig. Gerade darum ist immer wieder das Herstellen von Offent-
lichkeit notwendig, denn ein ergebenes Sich-Fiigen in ein vermeintlich nicht abzuin-
derndes Schicksal wire das letzte, was jiingere WissenschaftlerInnen akzeptieren soll-
ten. Freilich wird der circulus vitiosus nur aufzubrechen sein, wenn sich die Vorausset-
zungen des Herangehens dndern, ernsthaft Verinderungen der Wissenschaftslandschaft,
der universitiren Ausbildung, der Rolle der Geisteswissenschaften ins Auge gefaBt
werden und nicht bestindig mit Finanzbudgets oder Prozentzahlen jongliert wird.

1" ygl. Thomas Steinfeld, Denker im 6ffentlichen Dienst, in: Merkur 45 (1991), S. 403-418,
hier: S. 412.
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II

Diskussionen zu Fragen der Perspektiven des wissenschaftlichen Nachwuchses in
den Neuen Bundeslindern sollten die bis zum Herbst 1989 und danach giiltigen
Voraussetzungen wissenschaftlichen Arbeitens, der Struktur von Forschung und
Lehre, der Stellung der Germanistik sowie die Ergebnisse im Blick behalten.

Die vergangenen Monate haben gezeigt: Wissenschaften sind nicht nach treuhin-
derischen Prinzipien umzugestalten und zu ,verwalten‘. Die Hoffnungen auf einen
langsamen, bedachten, innovationsorientierten Umbau waren nur zu verstindlich,
aber auch hier fiihrten Zeitmangel sowie Angleichungsdrang und -notwendigkeit zu
einer Eigendynamik, die einen Prozeff des Zusammenwachsens unmdoglich machten.

Davon ist gerade der wissenschaftliche Nachwuchs der DDR in besonderem
MaBe betroffen, denn offensichtlich ist, daB bevorstehende Stellenkiirzungen maB-
geblich den akademischen Mittelbau treffen werden. Zudem sind junge Wissen-
schaftlerInnen nunmehr iibergangslos auf den ,wissenschaftlichen Markt’ geworfen
und miissen sich dem Vergleich stellen. Friihere — vor der Vereinigung angestellte —
Vorstellungen auf Forderung einer gesamtdeutschen Konkurrenz bei gleichzeitiger
~Sicherung gerechter Ubergangsfristen fiir die jiingere WissenschaftlerInnengenera-
tion im ostlichen Teil (in Verbindung mit gezielten Forder-fund Weiterbildungs-
maBnahmen)“? werden sich allem Anschein nach nur bedingt erfiilllen. Aber da
machen akademische Bereiche keine Ausnahme.

Damit keine MiBverstindnisse aufkommen: Einigkeit diirfte u.a. dariiber beste-
hen, daB
— eine DDR-Nostalgie unangebracht ist,
~ die dringende Notwendigkeit der Hochschulerneuerung besteht,

— es um die Herstellung der Einheit von Lehre und Forschung geht.

Forderungen und Appelle kdnnen nicht auf Schonraumbedingungen fiir die jiingeren
OstwissenschaftlerInnen abzielen, wohl aber darauf, daB ihr Profil nicht einseitig an
einem Standard gemessen wird, der auch in der Bundesrepublik ldngst nicht mehr
unumstritten ist.

Weniger in fachinternen Diskussionen als in &ffentlichen Statements ist von den
,ideologiebelasteten Fichern‘ die Rede, die es dringend zu erneuern gelte. Zu ihnen
wird partiell auch die Germanistik gezihlt.

Freilich stand die Germanistik in der DDR in einer engeren Beziehung zum
sogenannten Uberbau als naturwissenschaftliche Ficher, und eine kritische Aufar-
beitung ihrer Fachgeschichte ist dringend notwendig. Aber aus den Begrenzungen
und Devotionen nun eine Verwerfung abzuleiten, entspriche im wirklichen Sinne
einem vulgirmaterialistischen Argumentieren, von dem Wolf Lepenies sprach3
Unbestritten bleibt: Germanistik als geisteswissenschaftliche Disziplin muB beson-
ders da in eine Krise geraten, wo die ihre Titigkeit fundierenden, als wissenschaft-

2 Carsten Gansel, Sigrid Lange, Arbeitspapier zum akademischen Mittelbau, Gesellschaft
fiir Germanistik e.V., Neubrandenburg, Jena 1990, S. 2 (unverdffentlicht).

3 Wolf Lepenies, Erdffnungsvortrag auf dem Deutschen Germanistentag in Augsburg,
6.-9.10.1991.
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lich angenommenen weltanschaulichen Grundpositionen wie die Ideologie, in deren
Rahmen sie sich bewegte, zusammenbrechen. Wo eine spezifische Ausprigung der
gesellschaftlichen Kommunikation nicht mehr existiert, ist es logisch konsequent,
daB beispielsweise die Germanistik sich als Bestandteil und Mitproduzent von
Kommunikationsverhiltnissen neu zu orientieren hat.

Dennoch sollte man nicht zu dem vereinfachten Schluf gelangen, sie sei nun
ginzlich desavouiert. Als ideologische und zugleich wissenschaftliche Form (und
umgekehrt) hat die Germanistik notwendig kognitive Apparaturen entwickelt, die
sich als wissenschaftliche einer einseitigen ideologischen Priformierung entziehen
und gegen den Monismus einer Denkrichtung wenden muBten.

Zudem wird das Diktum der Ideologiebelastetheit spitestens dann problematisch,
wenn es zu seiner Personalisierung kommt und das um so mehr deswegen, weil es
auf jiingere WissenschaftlerInnen als Trdger von Wissenschaft nur bedingt zutrifft.

Warum spreche ich das Stichwort der ,Ideologiebelastetheit’ hier an: weil es
begriindet zur Motivation eines West-Ostschubes dient — Griindungsprofessoren,
Gastprofessuren, Emeriti sind zur Erneuerung der Ostwissenschaftslandschaft not-
wendig, ganz abgesehen von dem dadurch mitbewirkten fachinternen Austausch.

Problematisch allerdings wiirde es, wenn Erneuerung sich in der Praxis auf ein
EinbahnstraBensystem reduzierte, somit ein einliniger Ersatz erfolgte, der noch
erginzt wiirde durch die Aufforderung an siamtliche westeuropidische Linder, bei
der Aufforstung der Wissenschaftslandschaft in den Neuen Bundesldndern behilflich
zu sein. Es fragt sich dann begriindet, welche Chance die OstwissenschaftlerInnen —
ob jung oder dlter — bei der Hochschulerneuerung wirklich haben.

Darum wire es doch nur zu begriiBen, daB im Sinne einer sogenannten ,Durch-
mischung‘ Gastprofessuren oder Lehrauftrige auch in Ost-West-Richtung méglich
wiirden. Das setzte allerdings wissenschaftliche Kontakte voraus. Da aber jiingere
WissenschaftlerInnen iiber diese nur in Ausnahmefillen verfiigen und wegen des
noch nicht geldsten Uberleitungsprocederes die potentielle Vermittlungsfunktion
von Hochschullehrern ,bisherigen Rechts‘ mitunter geldhmt ist, sollte es schon eine
zwischen Ministerien und Hochschulen abgestimmte und gezielte Férderung geben.

III

Es erscheint angebracht, im Kontext ,Nachwuchs* einige wenige empirische Daten
iiber die Problematik der DDR-Germanistik zu prizisieren. Die Struktur der vergan-
genen Wissenschaftslandschaft DDR differenziert zu betrachten, ist deshalb notwen-
dig, weil sich eben daraus die heutigen Schritte nicht zuletzt fiir die Foérderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses ableiten.?

1. Der Hinweis auf eine notwendige Zusammenfiihrung von Forschung und Lehre
ist berechtigt, weil eine Vernachldssigung der universitiren Bereiche existierte

4 Vgl. dazu: Bericht der Arbeitsgruppe Emeuerungsprogramm fiir Hochschule und For-
schung in den neuen Lindern und im Osueil Berlins (Auszug), Bonn 1991 (= Bildung —
Wissenschaft — Aktuell 1991, 7), S. 9-31.
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(Konzentration von Forschungspotential an auBeruniversitiren Einrichtungen mit
Folgen fiir Lehre, Forschung, finanzielle Zuwendungen, Bausubstanz, technische
Ausstattung, Planstellen, Projekte, Forschungsaufenthalte, Berufungsfragen). Aber
das bedeutete nicht etwa, daB Forschung auf die Akademieinstitute beschrinkt
blieb. Ein Blick in einschligige Publikationsverzeichnisse beweist, in welchem
MaBe an Hochschulen und Universititen neben den Lehraufgaben — die Prioritit
hatten, — ernstzunehmende Arbeiten entstanden.

2. Die Lehre in der DDR wurde in entscheidendem MaBe von Assistenten, Oberas-
sistenten, Lektoren, Lehrern im Hochschuldienst abgedeckt. Assistenten mit einer
Semesterwochenstundenzahl zwischen 8 bis 14 Stunden waren keine Ausnahme.
Die Konsequenzen liegen — betrachtet man einzig den langen Weg von der Promoti-
on bis zur B-Promotion (Habilitation) — auf der Hand. Hinzu kommt ein Gewirr von
vielfiltigen Zusammenhingen, das sich auf das wissenschaftliche Profil keineswegs
nur hemmend auswirkte. Die Dominanz zentraler Forschungsplidne; die Schwer-
punktsetzung auf die Lehre, also die Arbeit mit den Studenten; die Existenz von fiir
die gesamte Ausbildung verpflichtenden, auf Systematik und historische Abfolge
abzielenden Studienpldnen mit vorgegebenen Inhalten und verbindlichen Kanonwer-
ken blieb nicht ohne Folgen: Einerseits ergab sich daraus die Moglichkeit, tiber
einen langen Zeitraum an einem Thema wissenschaftlich zu arbeiten, wissenschaftli-
che Spezialisierung zu betreiben, differenzierte Lehrerfahrungen und Sachkenntnis
breiter germanistischer Bereiche zu sammeln, Eigenstdndigkeit in der Lehre bis hin
zur eigenen Vorlesungsgestaltung auszubilden. Mit anderen Worten, die Erpro-
bungsmoglichkeiten in der Lehre waren fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs
umfangreich, es kam bei allen Leerstellen zu einer kontinuierlichen Aneignung und
Vermittlung eines Systems von Wissen, das nicht beliebig war. Ebenso vielfiltig
sind andererseits die Nachteile: eingeschrinkte, ideologiedurchsetzte Wertungen,
Abkopplung von westeuropidischen Wissenschaftsdiskussionen, einseitige Orientie-
rung auf Osteuropa, Auslassen ganzer Literaturperioden oder Wissenschaftsgebiete,
zu enge Spezialisierung, Verbot von Westkontakten, Behinderung von Eigenstén-
digkeit, eingeschrinkte und sich wiederholende (Pflicht)Kanonprisentation, schlieB-
lich Einengung von Phantasie und Kreativitit, Behinderung des fiir wissenschaftli-
che Arbeiten notwendigen Gespiirs fiir ausgefallene Fragestellungen. Gefordert war
nicht Nonkonformitit, sondern Affirmation, Disziplinierung anstelle von Wider-
spruchsgeist und Innovation. '

Es gibt also insgesamt keine Griinde, einer ,real-sozialistischen Wissenschafts-
politik nachzutrauern. — Die Negativ-Erfahrungen aber sollten nicht das BewuBtsein
der Differenz verdringen und schon gar nicht angesichts der wiederholt eingeklag-
ten Emeuerungsnotwendigkeiten geisteswissenschaftlicher Ausbildung an deutschen
Universitédten.

Was allerdings die Situation der jiingeren Ost-Germanistinnen heute betrifft,
erscheint es problematisch, wenn ihre ,Haben-Seiten‘ nunmehr in der gesamtdeut-
schen Wissenschaftslandschaft etwa beim Bewerbungsprocedere kaum ins Gewicht
fallen. Gefragt sind umfangreiche Publikationslisten und nicht differenzierte Lehrer-
fahrungen. Daf Forschungsergebnisse eine zentrale Rolle spielen, ist verstdndlich —
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es ist dies immer noch eine relativ sichere Vergleichsmoglichkeit und ein objekti-
vierendes Verfahren — wenn denn wirklich danach verfahren wird. Aber gerade dar-
um sollte nicht die ginzlich andere Wissenschaftslandschaft in der DDR mit ihren
Publikations(un)moglichkeiten unterschlagen werden. Um so hervorhebenswerter ist
es ndmlich, wenn jiingere Germanistinnen neben den Lehrverpflichtungen es oft-
mals unter Miihen erreichten, in den wenigen der reprisentativen Organe der Ger-
manistik zu publizieren bzw. sich bereits als MitautorInnen von Biichern ausweisen
zu konnen.

Und schlieBlich wiire {iberhaupt die Frage zu stellen, ob mit Blick auf Zukiinfti-
ges eine Orientierung an den personellen sowie strukturellen Standards in den Alten
Bundesldndern ausreicht: iiberfiillte Horsédle, Seminare mit iiber 100 Studierenden
erscheinen wenig reiz- und sinnvoll, und daran #ndert sich auch nichts durch den
moglichen ministeriellen Verweis auf einen iiberproportionalen Ausbau der Geistes-
wissenschaften in den 70er Jahren.

v

Was gibe es im Kontext der Hochschulerneuerung mit Blick auf die jiingere Wis-
senschaftlerInnengeneration in den Neuen Bundeslindern — aber nicht nur da — zu
beachten?

1. Es scheint dringend angeraten, ein gemeinsames Konzept von Bund und Lindemn
zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in Angriff zu nehmen, das iiber
bisherige Standards hinausgeht und sich davon leiten 1i8t, daB es in der Bundesre-
publik seit dem Oktober 1990 nicht nur quantitative Verinderungen gegeben hat,
sondern eben auch qualitative.

Eine wirkliche Hochschulerneuerung muB8 in die junge WissenschaftlerInnenge-
neration investieren, die Reaktivierung etwa von Emeriti kann nur eine I"Jbergangs-
16sung sein.

Das ,.Emeuerungsprogramm fiir Hochschule und Forschung"® bietet — trotz der
schwerpunktmiBigen Orientierung auf die Naturwissenschaften — Ansitze, indem
neben der Neustrukturierung der Hochschulen ein Schwergewicht auf die personelle
Erneverung gelegt wird. Bisherige Fordermoglichkeiten der Alt-Bundesldnder kom-
men fiir die Ostwissenschaft in Anwendung und werden erginzt (Angebot von
Zusatzstudien, Wissenschaftleraustausch, Fernstudien, Kooperationsprojekte). Zu
bedenken aber ist, ob nicht ein gqualitativ neuer Ansatz notwendig wire. Zudem
bleibt ein Grundproblem unberiihrt: die sich ausbildende Stellenstruktur. Eine an
wissenschaftlichen Kriterien ausgerichtete Neustrukturierung der Fachdisziplinen
scheitert bestindig an der permanenten finanziellen Notlage und Uberforderung
gerade der Neuen Bundeslinder. Aber wo selbst Zeit-Assistenzen wegen fehlender
Mittel auf ein Minimum zusammenschrumpfen, verlieren auch Forderprogramme
fiir den Nachwuchs einen Teil ihres eigentlichen Sinns.

5 vgl Emeuerungsprogramm fiir Hochschule und Forschung in den neuen Lindern (Anm.

4).
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2. Gerade angesichts der Tatsache, daB doch in den geisteswissenschaftlichen
Fichern ein besonderer Erneuerungsbedarf besteht, erscheint es nicht einsichtig, da
entstehende Strukturpline mit dem Hinweis auf die eigentlich bekannten problema-
tischen Verhiltnisse an Universititen der Alt-Bundesldnder motiviert werden. Wie
sollen Lehrkrifte und StudentenInnen der Neuen Bundesldnder etwa Leerstellen
eines zwolfjihrigen Deutschunterrichts ausgleichen und Versdumtes nachholen,
wenn sie sich nun urplotzlich in iiberfiillte Seminare versetzt sehen?

Ist es unrealistisch, anzumahnen, mit Blick auf die Vielzahl der aus den Alten
Bundeslindern bekannten Argumente® sehr sensibel und verantwortungsbewuBt mit
Stellenstreichungen zu sein? Wohlgemerkt, es geht nicht darum, etwa mit einem nur
sozialen Impetus Arbeitsplitze zu sichern, wohl aber darum, hochmotivierten Wis-
senschaftlerInnen iiberhaupt erst einmal eine Chance zu geben.

3. In Hinblick auf die in den Neuen Bundeslindern ablaufenden Erneuerungs- und

Umstrukturierungsprozesse ist fiir die Entwicklung des wissenschaftlichen Nach-

wuchses von besonderer Bedeutung:

— die angemessene Sicherung von Stellen in den Statusgruppen der in Forschung
und Lehre integrierten Assistenten/Oberassistenten.

~ Fiir einen Ubergangszeitraum sollten ein hoherer Anteil C1-Stellen als Emsueg
in die Forschung/Lehre und C2-Stellen als Fortfiihrung bereitgestellt werden.

- Einfithrung der Fiebiger-Professuren in den Neuen Bundeslindern, um gerade
jungen WissenschaftlerInnen im Rahmen des Uberleitungs- und UUbernahmepro-
cedere bei nachgewiesener Qualifikation eine zusdtzliche Chance zu geben. Zu
priifen wire dabei, inwieweit verstirkt Bundesmittel einflieBen.

— Ein- bzw. (Wieder)Einrichtung von Di#tendozenturen.

— Uberhaupt sollten im ProzeB der Neu- und Umberufung in den Neuen Bundes-
lindern gerade VertreterInnen der jiingeren Wissenschaftlerlnnengeneration -
ohne kiinstlich Fronten zu bisherigen Hochschullehrern aufzumachen — gezielt
Beriicksichtigung finden.

Derzeit besteht allerdings die Gefahr, daB anvisierte Forderprogramme deshalb gar

nicht mehr greifen, weil der groBte Teil des Mittelbaus zum Zeitpunkt der mogli-

chen Realisierung infolge von Strukturentscheidungen und Stellenkiirzungen schon
langst entlassen ist oder wegen Perspektivlosigkeit die Hochschule verlassen hat.

6 Siehe dazu die differenzierte Analyse der Problemlage wie der Perspektiven der Geistes-

wissenschaften, der Germanistik, des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie die konzisen
theoretischen und praktischen Uberlegungen bei Jiirgen Forster, Eva Neuland, Gerhard
Rupp (Hgg.), Wozu noch Germanistik. Wissenschaft — Beruf — Kulturelle Praxis, Stuttgart
1989, sowie das Heft 3 (1985) der Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes
zum Thema ,,Wissenschaftlicher Nachwuchs — ohne Chancen?



