Johannes Preschl

10 Das Problem der aufzihlenden, lickenlosen Beschreibung ist eine thematische Kon-
stante in Johnsons Erzihlen, Thema etwa auch der Gesprache zwischen Gesine und
dem Schriftsteller in den ,Jahrestagen”.

11 Johnsons ‘Realismus aus den Denkformen der Moderne’ bringt einen Roman wie
,Das dritte Buch Giber Achim” einerseits in eine Reihe von Romanen, die das Buch
im Buch schreiben, macht aber auch den Unterschied in der Absicht, immer noch
an ‘der Wabhrheit interessiert’ zu sein, deutlich. Die Technik der ‘mise en abyme’,
etwa eines André Gide in den , Faux-Monnayeurs”, taugt fir dieses Wahrheits—In-
teresse und die ‘Genauigkeit’, die der Erzihler im Roman von johnson anstrebt,
weniger.

2 vgl. Umberto Ecos Hinweis auf die Funktion des Serenus Zeitblom in Thomas Manns
»Doktor Faustus” und die davon beeinflulite Konzeption des Adson in seinem ei-
genen Roman Il nome della rosa”: ,Das Vorbild dafir war ... der Serenus Zeitblom
... Alles begreiflich machen durch einen, der nichts begreift.” Vgl. Umberto Eco:
Postille a ‘Il nome della rosa’. Milano: Bompiani, 1983. In deutscher Ubersetzung
u. d. T. , Nachschriften zum ‘Namen der Rose’“. Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1986, S. 41f. (= dtv 10552).
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+Klischeebildung statt Wahrheitsfindung“?
oder vom ,,Platz des Erzihlers”.

Zum Konstruktionsprinzip
von Uwe Johnsons ,Zwei Ansichten”

Ein Blick auf Uwe Johnsons ,Zwei Ansichten” und ihre Rezeption zeigt Wi-
derspriichliches.” Der Text wurde in der Phase der Erstrezeption hinreichend
und trotz verschiedener Einwdnde insgesamt positiv rezensiert, mehr als 70
zum Teil umfangreiche Besprechungen sind nachweisbar.? Auch das Leser-
interesse war nicht gering, der Text stand auf den Bestsellerlisten und verkaufte
sich — im Vergleich zu anderen Johnson-Texten — gut. Bis 1997 wurden von
den ,Zwei Ansichten” ca. 115.000 Exemplare verkauft.> Dennoch verebbte
das literaturkritische Interesse schon bald, und ein literaturwissenschaftliches
kam gar nicht erst zustande. Die , Zwei Ansichten” blieben nahezu auBerhalb
der Betrachtung, und daran hat sich bis heute wenig geéndert.* Bernd W. Seiler
hat kiirzlich vermutet, daB die geringe Wertschatzung der ,Zwei Ansichten”
mit dem literaturwissenschaftlichen Frage—Interesse zusammenhangen konnte.
Er sieht es seit Johnsons Debiit mit den ,Mutmassungen (iber Jakob” vornehm-
lich auf zwei Aspekte ausgerichtet, erstens auf die ‘Formqualititen’, also die
serzihlerischen wie darstellerischen Besonderheiten” und zweitens auf john-
sons Figurenkosmos mit seinen innerliterarischen Beziigen. Unter diesen
Aspekten habe man mit den ,Zwei Ansichten” wenig anfangen kénnen, denn
die ,Zwei Ansichten” seien ,geradlinig und transparent erzdhlt* und zur Meck-
lenburg-Welt fanden sich keine Bezugspunkte.®

Bernd W. Seilers Uberlegungen mégen zutreffen, aber ein weiterer Grund fiir
die ausgebliebene wissenschaftliche Auseinandersetzung konnte darin liegen,
daR die Formqualititen der ,Zwei Ansichten” nur bedingt erkannt worden sind
und sich statt dessen Wertungen vom traditionelleren bzw. einfacheren Er-
zihlen verfestigt haben. Schlieflich wird die wenig schmeichelhafte Darstel-
lung des B., der als Représentant des Westens gedeutet wurde, die bundes-
deutsche Rezeption eher gebremst, denn motiviert haben. Diesen Fragen sei
im weiteren nachgegangen. Zu diesem Zweck erfolgt zunachst eine knappe
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Sichtung der Erstrezeption des Textes. Es geht sodann um eine Betrachtung
des Textanfangs der ,Zwei Ansichten”, wobei nach dem Verhiltnis des Erzih-
lers zu seinen Figuren zu fragen ist. SchlieBlich wird das Konstruktionsprinzip
der ,Zwei Ansichten” untersucht und der Frage nachgegangen, wie die ,Zwei
Ansichten” in Johnsons Poetologie und zu seinem Anspruch auf Wahrheits-
findung passen. Die Analyse der Erzéhlstruktur steht im vorliegenden Beitrag
im Zentrum, inhaltliche Aspekte wie Fragen nach dem ‘politischen Sachge-
halt’ (Bedeutung des Mauerbaus, Leben im geteilten Deutschland), dem Schei-
tern der Beziehung oder Anklangen an den Romeo-und-Julia-Stoff spielen
daher in diesem Rahmen eine sekundire Rolle.

I Das Klischee siegt
oder Prosaische Selbstverstimmelung?
Koordinaten der Erstrezeption

Fabel bzw. Sujet der ,Zwei Ansichten” lassen sich knapp so beschreiben:

Ein 25]jahriger Fotograf aus Schleswig-Holstein, im Roman wird er B. genannt, lernt
im Januar 1961 bei einer privaten Feier in Westberlin die 21 jahrige Krankenschwe-
ster D. kennen. Sie kommt aus Ostberlin. B. verliebt sich ein wenig in sie, besucht
sie 6fter und wird durch den Bau der Mauer im August 1961 scheinbar unwider-
ruflich von ihr getrennt. In einer Westberliner Kneipe kommt er in Kontakt mit ei-
ner Gruppe von Studenten, die als Fluchthelfer arbeiten. B. bietet der D. an, sie aus
Ostberlin herauszuholen. Nach einigem Zogern sagt sie zu. Als sie dann ein halbes
Jahr spiter in Westberlin eintrifft, ist von Liebe nicht mehr zu reden. Die Stunde
der Wiederbegegnung wird zur Stunde der Trennung. Es wird offensichtlich: beide
haben sich eigentlich von Beginn an so viel nicht zu sagen, um wirkliche Liebe han-
delt es sich nicht. Vielleicht war es nur die Mauer, die eine Art Gefiihl fiir einander
hatte entstehen lassen.

Obwohl nach dem Erscheinen der ,Zwei Ansichten” wiederholt ihre Bedeu-
tung hervorgehoben und Johnson als ‘groRer Erzahler’ gefeiert wird, finden
sich in nahezu allen Besprechungen bereits offene oder versteckte Hinweise
auf eine gewisse Typenbildung und Klischeehaftigkeit der Darstellung. Verein-
zelt wird die Erzahlung auch mit Hinweisen auf Kolportage-Elemente und eine
vermeintliche , prosaische Selbstverstimmelung” verrissen:
~Hier wie dort dimmert Stadtrandmilieu, hier wie dort spiirt man in fast jeder Zeile
eine Bewultseinsenge, die zwar den lastenden Verhiltnissen angemessen erschei-
nen mag, zugleich die Souverénitit des Autors gegeniiber seinem Stoff und seinen
Charakteren vermissen ldRt. Die Perspektive eines Mannes, der ungewaschen mit
schmutzigem Hemd in einer Wirstchenbude friihstiickt (bei Johnson wie Boll) hat
unbesteitbar ein Recht auf literarische Darstellung. Aber es ist Selbstverstimmelung
und dilettierender Realismus, wenn ein Schriftsteller alle anderen Blickméglichkeiten

64

Zum Konstruktionsprinzip von Uwe Johnsons ,Zwei Ansichten”

ignoriert und so tut, als sei eine alkoholumflorte Nabelschau der einzige Weg, die
Wabhrheit zu schreiben.”’

Fast durchgingig werden B. und D. als ‘Représentanten’ von Bundesrepublik
(B.) und DDR (D.) gesehen. ,Johnson hat sich entschlossen”, so kann man
lesen, ,uns die zweigeteilte Situation an einem Beispiel zu demonstrieren...:
an einem Paar, das sich liebt und zusammen will ... Ansicht 1 (oder B., oder
West): ... Ansicht 2 (oder D., oder Ost)...".2 Wiederholt ist von Typen die
Rede, von unerlaubter Vereinfachung, ja von Klischeebildung. in Absetzung
etwa zu den ,Mutmassungen (iber Jakob” heil3t es:
,Hier ist keine Rede mehr davon, daR der Erzihler das eigentliche Geheimnis sei-
ner Personen mutmaBend umkreist und im Kern unangetastet laRt. Beide, der Fo-
tograf und die Krankenschwester, sind so eindeutig festgelegt und von einem all-
wissenden Erzdhler so restlos durchleuchtet, daf man fast schon von einer unerlaub-
ten Vereinfachung sprechen muf.”®

Da beide als Représentanten, als Typen gesehen werden, ist es erklarlich, wenn
sich die Rezensenten mit dem Status des B. und der D. auseinandersetzen.
Wihrend der D. noch ,wachsende Eindringlichkeit” bescheinigt wird'®, ent-
ziindet sich der Widerspruch zwangslaufig an der Figur des jungen Herrn 8.,
der als Reprasentant West verstanden wird. Urs Jenny notiert: ,der junge Herr
B. (B. wie Bundesrepublik) macht insgesamt also eine recht miese Figur: ein
bisschen riihrselig (und auch noch stolz darauf), unentschlossen, feige [...].“""
Diese Distanz gegeniiber der Person des jungen Herrn B. durchzieht samtli-
che Rezensionen und wird Johnson als gestalterische Schwiche angelastet. Mit
B. sei von der westdeutschen Welt ,ein Klischee aus Sportwagen, Wohlstands-
erotik und Fluchthelferorganisationen” entstanden.’? Die Figur des Herrn B.
sei ,zweifach miRlungen, B. ist weder als individuelle Figur noch als Repra-
sentant der Bundesrepublik iiberzeugend. Zwangsldufig miRlingt auch die
Beschreibung Westdeutschlands, die aus der Perspektive B.s erfolgt”.!? Die Frage,
ob das von der Rezensentin vermeintlich behandelte , Thema” iberhaupt mit
der Intention Johnsons und dem Text (ibereinstimmt, wird gar nicht gestellt.

Doch nicht nur die Figurengestaltung gerat unter Kritik, Johnsons Erzéhlweise
insgesamt wird in Frage gestellt. Selbst ein sensibler Analytiker wie Reinhard
Baumgart glaubt, ,eine Entwicklung zum schlicht gesagt ‘Einfacheren’” aus-
zumachen.’®

Die Kritik an Johnsons Art und Weise des Erzihlens fiihrt bei anderen Rezen-
senten zur Kritik auch an Sprachstil wie erzahlerischen Mitteln insgesamt. Von
neonaturalistische(m) ‘Prefluftstil’“ ist die Rede und davon, dal der Verzicht
auf den Dialog und die indirekte Rede als ,Dauereinrichtung” ermiiden und
langweilen wiirde.> Offensichtliche Fehleinschatzungen unterstreichen die
Schwierigkeiten der Kritiker mit den ,Zwei Ansichten”:
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~Uwe Johnson laBt den B. und die D. jeweils ein Kapitel schreiben. Aus solcher Optik
zweier Ich-Schilderungen (sic!) ergeben sich die ,Zwei Ansichten” von Berlin. Kei-
ner sagt ein Wort iiber Dinge, die er nicht mit eigenen Augen gesehen hat.'¢
Auch Manfred Durzak kommt in einer differenzierten Untersuchung der , Zwei
Ansichten” letztlich doch zu dem Ergebnis, daR Johnson von dem Vorwurf
klischeehafter Darstellung nicht freizusprechen sei. Sein Resiimee lautet:
»Hat Johnson in seinen beiden vorangegangenen Romanen versucht, gerade die
Klischees zu durchbrechen und die disparate Wirklichkeit dahinter zu zeigen, so
prdasentiert er hier gleichsam das Klischee als eigentliche Wirklichkeit, dargeboten in
einer geradlinigen konventionellen Erzihlweise.”1?
Hat sich also hinter dem Riicken des Autors Johnson, der doch auf Wahrheits-
findung aus ist, gewissermafen Klischeebildung eingeschlichen?

Il Der B. und sein Sportwagen oder
Die ,ersten zwei Seiten
wenigstens versuchen zu lesen”

Um darauf eine Antwort geben zu kénnen, wird es im weiteren um ein auf-
merksames Lesen gehen, ein Lesen, an dem Johnson immer interessiert war.
Johnson hat zudem wiederholt sein Darstellungsprinzip formuliert, wonach es
darum gehe, jene Form zu finden, um die ,Geschichte unbeschadigt zur Welt
zu bringen”. Mit dieser — sagen wir — Geburtsmetapher war es ihm durchaus
Ernst. Das erkldrt, warum Johnson die Erzahitechnik seiner Texte zumeist expli-
zit erfdutert hat.’® lhm kam es darauf an, wie Norbert Mecklenburg zutreffend
bemerkt, eine Geschichte auf eine Weise zu erzihlen, die den Leser nicht ,,in
Hlusionen hineinfiihrt, sondern ihm zeigt, wie diese Geschichte ist”, d. h., wie
sie gemacht ist. Der Rezipient soll beim Lesen nachvollziehen kbnnen, wie der
Autor ,an das Erzihlte geraten ist und wie er es anstelit mit dem Erzdhlen.“1®

Wonmit aber beginnen? Es ist dies eine Frage, die bei der Analyse literarischer
Texte bestindig wiederkehrt. Die einfachste Antwort kénnte lauten: Begin-
nen wir mit dem Textanfang. Genau dies haben verschiedene Untersuchun-
gen zu Johnsons ,Jahrestage” getan und gezeigt, dal der Romananfang be-
reits die maRgeblichen thematischen Fragestellungen und personalen Verbin-
dungslinien konzentriert entfaltet.?’ Eine weitere Bestatigung fir ein so
gesteuertes Analysevorgehen findet sich bei dem fir den Johnsonschen Rea-
lismus wichtigen Theodor Fontane, der die besondere Bedeutung des Roman-
anfangs hervorhob:

~Man kann nicht FleiR und Kritik genug auf das erste Kapitel verwenden, um der

Leser willen, aber vor allem um der Sache willen; an den ersten 3 Seiten hangt immer
die ganze Geschichte.“?'

66

Zum Konstruktionsprinzip von Uwe johnsons ,Zwei Ansichten”

Johnson wiederum hatte in den ,Jahrestagen” Theodor Fontane zum Gegen-
stand des Literaturunterrichts gemacht und damit gleichsam seine Auffassun-
gen vom Lesen wie von Textinterpretation vorgefiihrt. Die Klasse 11 A behan-
delte den , Schach von Wuthenow*, und sie erhielt zunichst die Aufgabe, ,die
ersten zwei Seiten wenigstens versuchen zu lesen” (T 1697). Verfihrt man
also vergleichbar bei Johnsons Text ,Zwei Ansichten”, dann ware der erste Satz
zu beachten, und der lautet:

,Der junge Herr B. konnte die Hand auf groRes Geld legen und kaufte einen Sport-

wagen” (ZA 7).
Mit dem Satz wird ein Ergebnis mitgeteilt, namlich daB ein ,junger Herr B.”,
man erfihrt seinen Namen nicht, und es heilt auch nicht ,junger Mann”, daf®
dieser B. also an viel Geld gekommen ist. Er hat es allem Anschein nach nicht
auf ein Sparbuch tiberwiesen, sondern sich einen Sportwagen gekauft. Gibt
es nichts Wichtigeres fiir ihn, kénnte man nach diesem ersten Satz fragen. Zu
denken wire, daR B. finanziell sorgenfrei lebt, es sich vielleicht um einen Sohn
aus begiitertem Hause, einen Playboy oder — wie man heute sagen kénnte —
einen Yuppie handelt. Doch der néchste Abschnitt korrigiert diese Uberlegung.
Was folgt, 14Rt sich mit Eberhard Limmert als ,aufbauende Riickwendung”
bezeichnen.22 Nach dem unmittelbaren Einstieg, dem Nennen des Ergebnis-
ses, sieht sich der Erzahler namlich verpflichtet, jene Vorgange nachzuliefern,
die zur gegenwirtigen Situation gefithrt haben. Dies geschieht durch eine
nachgeholte Exposition, eben die ,aufbauende Riickwendung”. Der Erzahler
schiebt gewissermafen das Faktenmaterial nach:

,Er hatte mehr als notig verdient mit den Fotografien, die er in einer mittelgroBen

Landstadt Holsteins taglich an den lokalen Teil der Kreiszeitung verkaufte. Er blieb

aber in einer moblierten Bude aber dem Stadtkino und fuhr einen Wagen, der zehn

Jahre alt war und inzwischen tiglich zu funftausend Stiick hergestellt wurde” (ZA 7).
Die Vermutung, es konnte sich um einen reichen Playboy handeln, erweist
sich als falsch. B. ist ein junger Mann, der arbeitet. Das macht ihn zundchst
sympathisch. Weitere Auffilligkeiten sind offensichtlich: Herr B. ist Fotograf
und hat ,mehr als nétig verdient”. Warum mebhr als notig? Und von wem
kommt diese Wertung? Das ,mehr als notig” kann sich auf seinen sonstigen
Lebensstil beziehen, der von Sparsamkeit gekennzeichnet ist. Wiirde er sonst
weiter in einer ,méblierten Bude” wohnen, noch dazu Gber ,dem” Stadtkino.
Der bestimmte Artikel ,dem” weist darauf, dal es héchstwahrscheinlich das
einzige Kino in dieser Kleinstadt ist, was die ,moblierte Bude” wegen der
anzunehmenden Lirmbelistigung eigentlich wenig attraktiv erscheinen laft.
Von Herrn B. also kann die Meinung nicht kommen, daB er ,mehr als nétig
verdient” habe. Es kann nur der Erzahler sein, der dieser Auffassung ist und
der damit etwas neidvoll auf den finanziellen Erfolg von B. reagiert. B. lebt in
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der Provinz, denn eine ,mittelgroBe Landstadt Holsteins” wird anders nicht
zu bezeichnen sein. Seine Fotografien sind fiir den lokalen Teil der Kreiszeitung
bestimmt, Spektakulares wird er daher mit einiger Wahrscheinlichkeit nicht
einfangen bzw. anbieten konnen. Trotz der ,Hand auf groBem Geld“ — man
stelle sich das bildhaft vor — behilt B. seinen zehn Jahre alten Wagen, er scheint
also kein kaufhungriger Protzer zu sein. Das Fabrikat des Wagens IRt john-
son seinen Erzihler nur andeuten. Warum? Will er nicht der Schleichwerbung
verddchtigt werden? Ware dies der Fall, dann wiirde sich der Hinwesis eriibri-
gen, daB es sich um ein Exemplar handelt, das ,inzwischen taglich zu fiinf-
tausend Stiick hergestellt wurde”. Damit wird unzweifelhaft ausgesagt: der
junge B. ist Besitzer eines alten VW.2} Aber warum dieses Verwirrspiel? War-
um sagt der Erzahler nicht Volkswagen, wenn er einen meint? Handelt es sich
um Manieriertheit oder, wie andere Rezensenten meinen, gar um einen ,Hang
zu fataler Poetisierung”**? Will der Autor bzw. Erzihler die Leser zu einem Ritsel-
spiel einladen und durch ,Verdunkelung” Eindruck machen? Dem Erzihler
mul der Hinweis auf das Alter des Wagens ebenso so wichtig sein wie die Tatsa-
che, daR es sich um ein Fabrikat von massenhafter Produktion handelt. Wer sich
einen Sportwagen kauft, — so ist zu vermuten — will sich durch dessen Eigen-
schaften untbersehbar absetzen von jenen, die ein Massenprodukt fahren.
Zufrieden kann B. also mit seinem VW nicht gewesen sein. Der Erzihler er-
lautert, wie es B. moglich wurde, einen so exponierten Wagen zu erwerben:
~Dann gelang es ihm, die Fotografien zweier Jahre zum zweitenmal zu verkaufen
als einen Sammelband, den die Stadtverwaltung an Touristen, Kurgiste, langjihri-
ge Ehepaare, scheidende Biirgermeister und Abgesandte der Industrie verteilte. Nach
dem zweitausendsten Exemplar hitte B. einen neuen Wagen der alten Art kaufen
kodnnen“ (ZA 7).
B. ist also geschéftstiichtig, denn Fotografien mit solchem Erfolg zum zweiten-
mal zu verkaufen, signalisiert Verhandlungsgeschick. Das finanzielle Ergebnis
des Geschiftes wird nicht genannt, vielmehr erneut umschrieben mit dem
Hinweis auf einen Autopreis. Geht man davon aus, daR ein neuer VW damals
5.000,— DM kostete, hat B. mit 2.000 Exemplaren bereits diese Summe ver-
dient. Aber B. bleibt hart und spart weiter. Worauf eigentlich? Der Leser weil
es ja bereits. B. hatte ein Ziel vor Augen: einen Sportwagen! Dafiir also nahm
er einiges auf sich. Zudem kann man sich denken, welcher Art die Fotografi-
en sind, fur die B. soviel Geld erhalt. Derartige Bildbande sind beliebt, sie
werden ,verteilt” und allein der Verteilerschliissel (, Touristen, Kurgiste, lang-
jahrige Ehepaare, scheidende Biirgermeister und Abgesandte der Industrie”)
laRt Riickschliisse auf den Inhalt zu. Aufregende Akte sind diesem Adressaten-
kreis schwerlich zuzumuten, was vom Erzdhler prompt bestitigt wird:
~Leider war das Geschift erst zustande gekommen, nachdem B. verzichtet hatte auf
einige Bilder, die die stadtischen Hilfen fiir Alte und Bediirftige zeigten wie sie waren.
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Tage danach noch beim Rasieren wandte er den Kopf, wenn er im Spiegel auf die

eigenen Augen traf. Als ihm die Visitenkarten ausgingen, lieR er sein Bankkonto in

die Neuauflage setzen” (ZA 7).
Der Leser erfihrt: nicht alles, was B. ausgewahlt hatte, fand Aufnahme in den
Bildband. Das bedeutet: B. war zwar als Fotograf durchaus an realistischer
Erfassung von Wirklichkeit interessiert, aber er mufSte Abstriche machen. B.
hatte zu verzichten auf jene sozialkritischen Details, die in der Lage waren,
das Geschift platzen zu lassen und von dem die Stadtverwaltung annahm, sie
koénnten nicht passen in einen Prasentband der kleinen Stadt im Norden.
Damit sagt der Erzdhler etwas aus tber die Behorden und die Gesellschaft
ebenso wie iiber B.s VerfalStheit. Von Charakterlosigkeit mag man nicht spre-
chen unter Verhiltnissen, da Fotografien Warencharakter besitzen. Das Modal-
wort ,leider” driickt ein — wie auch immer zu wertendes — Bedauern aus. Es
kénnte von B. kommen, aber auch vom Erzédhler. Verschwiegen wird auch
nicht B.s Unwobhlsein beim morgendiichen Blick in den Spiegel. Skrupel sind
ihm also nicht fremd. Freilich fiihren die Gewissensbisse zu keiner tieferen
Erschiitterung, und sie sind - folgt man dem Erzahler - allem Anschein nach
nur von kurzer Dauer. Denn Gbergangslos wird nach dem triiben Blick in den
Spiegel jenes Motiv genannt, das B. treibt: ,Als ihm die Visitenkarten ausgin-
gen, lieR er sein Bankkonto in die Neuauflage setzen.” Es ist dies selbst in
heutigen Zeiten so selbstverstindlich nicht, mit der Vorstellung von Name und
Anschrift einer Person gleich noch den wenig dezenten Hinweis auf die Bank-
verbindung zu finden. Zuriickhaltung scheint fur B. in finanziellen Angelegen-
heiten nicht angesagt, und es entsteht der Eindruck von einem jungen Mann,
der in Geldangelegenheiten von zupackender Natur ist. Unmittelbar im An-
schluB an den Hinweis auf B.s. Bankkonto gibt der Erzéhler eine Art Zusam-
menfassung zu seiner Person:

~Brauchbar und tiichtig ging er in die Knie, bog sich in der Hiifte und im Kreuz, leg-

te sich auf Bauch und Riicken, hockte, kauerte, kniete, hielt die Kamera seitlich

ubern Kopf und nahm auf. Er sparte” (ZA 7£.).
Deutsche Tugenden wie Flei}, Ausdauer, Sparsamkeit meint man auf den
ersten Blick erkennen zu kénnen. Aber irgendwie will sich ein Lob fr so viel
Tuchtigkeit nicht einstellen. Woran liegt es? Was stort? Es heifit: ,Brauchbar
und tuchtig ging er in die Knie”. Die Adjektive ,brauchbar” und ,tuchtig”
werden (ber die Konjunktion ,und” koordiniert und in eine parataktische
Verbindung gebracht. ,Brauchbar” von wem und fiir wen mochte man fra-
gen? Da kurz vorher die Rede vom Verzicht B.s auf den Abdruck sozialkriti-
scher Fotografien war, kann das heien: B. ist brauchbar fiir die Stadtverwal-
tung, vielleicht gar fir die Gesellschaft iberhaupt? Aber irritierender ist etwas
anderes: Man frage sich, wie das aussieht, wenn jemand , brauchbar und tiich-
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tig” in die Knie geht. ,Biegsam”, ,locker”, ,elastisch” konnte man in die Knie
gehen, auch ,blaR”, moglicherweise sogar , blutend” oder naturalistisch , blut-
Uberstrdmt”, in anderem Zusammenhang eventuell ,wortlos”, aber ,brauch-
bar” und ,tiichtig”? Was macht der Erzahler? Zwei Bedeutungsvarianten von
»in die Knie gehen” werden miteinander verbunden. Einmal die erste Variante
im wortlichen Sinne (aus dem Bereich des Sports) und die zweite Variante -
phraseologisch gebraucht — im Sinne von Kapitulation. Der Erzihler ruft bei-
de Varianten ab, konstruiert damit eine Ubertragung vom sportlich—kérperli-
chen auf den geistig—charakterlichen Bereich und erzeugt so Ambiguitit. In
dem Fall, da der (aufmerksame) Leser auf diese Weise verstért ist, kann er das
Nachfolgende ,bog sich in der Hufte und im Kreuz, legte sich auf Bauch und
Rucken, hockte, kauerte, kniete” erneut auf B.s. Charakterhaltung tibertragen.
Kurz, es konnte sein, daB der junge B. alle nur maglichen Verrenkungen macht,
alle nur denkbaren Kompromisse eingeht, um die Hand auf grofRes Celd zu
fegen. Um einen zornigen jungen Mann - so die Diagnose — handelt es sich
bei B. also nicht, und revolutiondre Akte gegen Staat und Gesellschaft sind von
ihm nicht zu erwarten. Nachdem also B. sich anpassend ins Zeug gelegt hat,
ist er am Ziel. Das scheint auch der Erzihler so zu sehen, denn es heift: ,End-
lich verirrte sich ein auslindischer Sportwagen in den sommerlichen Straen-
ausbesserungen der Stadt und taumelte ins Schleusenbecken” (ZA 8).

Das Temporaladverb ,endlich” gibt Auskunft iiber die Lange der Zeit des War-
tens und Sparens und erweckt den Eindruck, B. komme der Unfall gerade recht,
ja der saloppe Ton der Darstellung laRt vermuten, B. habe geradezu auf die-
sen gleichermafSen unwahrscheinlichen wie fiir die Beteiligten lebensgefahr-
denden Zwischenfall gewartet. Freilich handelt es sich um eine Information
des Erzihlers, die man auch als Unterstellung werten kénnte, denn B. selbst kommt
nicht zu Wort. Der junge B. erhandelt also den Wagen, setzt die Ersparnisse
,von finf Jahren fir den triefenden roten Ponton” ein, 14t ihn instandsetzen
und hat ein Gefihrt, das es ,im Umkreis von zweihundert Kilometern” nur
ein einziges Mal gibt. Mit diesen Anmerkungen werden durch den Erzahler ne-
ben der notwendigen Information die wertenden Momente zu B. vertieft. Offenbar
wird, was fiir B. allem Anschein nach im Leben besondere Bedeutung besitzt,
sein Lifestyle gerat in den Blick. Von Beginn an laBt der Erzdhler keinen Zweifel
daran, wofiir er B. hilt, namlich fiir einen affektierten Aufschneider, der sich
durch seinen ,Karren” (ZA 9), den es ,nur ein einziges Mal geben [wiirde] im
Umkreis von zweihundert Kilometern” (ZA 8) gesellschaftiche Reputation
verspricht wie erleichterten Zugang zum weiblichen Geschlecht. Folgt man die-
ser Sicht des Erzihlers, dann ist es nur verstindlich, daR fiir B. das neu erwor-
bene Gut, mit dem er es ,leichter hatte bei den Madchen”, in seinem Leben
eine herausragende Rolle spielt. Der Erzihler IRt den Leser folgerichtig wis-
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sen: ,Jeden dritten Tag war er mit Wasser und Poliermitteln zugange, rieb die
Ledersitze ein, wischte sie blank, putzte den Lack” (ZA 8). Und nachdem der
Narrator dann noch mitteilt, dal B. sehr wohl wahrnimmt, wie ambivalent die
Umwelt — Geschaftswelt, Arbeitgeber einerseits, Madchen andererseits — auf
das neue Cefdhrt reagiert, teilt er mit, wie B. dies alles vergift, ,liber dem
volikraftigen Toben der Maschine auf der dreibahnig ausgebauten Umgehungs-
stralle, die er allabendlich aufsuchte, dem Motor zuliebe” (ZA 8). Die enge
Beziehung des B. zu seinem Wagen erscheint potenziert, wenn es heift:
Er fihrte den Wagen mit sich wie andere Leute die Uhr, er kam ohne ihn nicht
aus. Der weiche Zubif der Tiirschlgsser, das teure Fabriksignet, die Radspeichen,
der rote Farbfleck im grauen Hofloch, alles war ihm unentbehrlich. Manchmal ging
er nur ans Fenster, um danach auszublicken. Er wurde fiinfundzwanzig Jahre alt im
August 1961 (ZA 8).
Der erste Satz des Abschnittes irritiert erneut. Man kann Gepack mit sich fiih-
ren, eventuell einen Hund, aber einen Wagen wie den beschriebenen und
auch eine Uhr wohl schwerlich. Das Unangemessene des Vergleichs ist Aus-
druck der Unangemessenheit von B.s. Autoliebe, (iber die der Erzahler sich
allem Anschein nach lustig macht. Die auf den ersten Blick ntichterne Beschrei-
bung schlagt namlich um ins Ubertriebene, gar Licherliche. Die Niitzlichkeit
eines schweren ,roten Pontons” gleichgesetzt zu sehen mit einem am Arm zu
tragenden Gebrauchsgegenstand wie einer Uhr wirkt paradox. Die weiteren
stilistischen Besonderheiten vertiefen diesen Eindruck (die Metaphern ,wei-
cher ZubiB der Turschlésser”, ,Hofloch”, die Metonymie ,roter Farbfleck”, das
Pronominaladverb ,danach“). Mit dem nachfolgenden Satz: ,Er wurde fiinf-
undzwanzig Jahre alt im August 1961“ wird die in den Augen des Erzahlers
nur schwer nachzuvollziehende SpieBigkeit des B. karikiert, der sich mit 25
Jahren (1) verhilt, wie man es ansonsten eher von etablierten Familienvitern
im gesetzten Alter erwartet. Mit der Information zu B.s Alter ,,im August 1961
ist der Rahmen geschlossen, der mit dem ersten Satz des Textes eréffnet wur-
de. Die aufbauende Riickwendung ist beendet, die Figur eingefiihrt. Der Le-
ser konnte Gber B. im Bilde sein. Was nun folgt ist eine neue Geschichte. Und
in der Tat. Das Gluck des B., erfihrt der Leser, war nur von kurzer Dauer.

JLeider kam ihm dieser Wagen im gleichen Monat abhanden” (ZA 9).

Erneut kennzeichnet ein Modalwort (, leider”) die entstandene Situation. Doch
stellt man in Rechnung, was vorher Gber B.s. Sparverhalten und seine Auto-
liebe gesagt wurde, dann wirkt es unangemessen. Das Modalwort ,leider”
vermag nicht die GroRe des Verlustes zu beschreiben, denn fiir B. selbst mu3
der Diebstahl einer menschlichen Katastrophe gleichgekommen sein. Insofern
gibt das , leider” nicht B.s. Einschdtzung wieder, als vielmehr erneut den zy-
nischen Kommentar des Erzihlers. Seine Schadenfreude Gber den Verlust des
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~hochbeinige(n) sprungstichtige(n) Ding(s) am Rinnstein” wird durch nachfol-
gende Kommentierung verstarkt:
»Er hielt sich damals in Westberlin auf, und als er am zweiten Morgen, erst halb
gewaschen, ans Fenster ging und seinen massigen schwitzenden Rumpf iiber die
StraBe hangte, war der Platz unter dem diinnen Neongeflecht des Hotels leer. Da
lag noch ein Tropfen Ol im Schmutz. Inmitten der Lieferwagen, Ampelfeuer, La-
denstralien, der bequemen Fahrbahn, im knittrigen Morgenlicht fehlte ihm unver-
hofft Vieles” (ZA 10f.).
Mit diesem Abschnitt wird das erste Kapitel abgeschlossen. Dabei nehmen die
wertenden Hinweise zu, und sie lassen darauf schlieRen, was der Erzihler von
der Figur B. hait. DaR B. ,erst halb gewaschen” ist, als er ans Fenster eilt, um
nach seinem Wagen zu sehen, kann man bei so viel innerer Beteiligung nach-
vollziehen, aber wenn dann von seinem ,massigen schwitzenden Rumpf“ die
Rede ist, der uber der StraRe hangt, wirkt das mindestens ironisch abwertend.
Auch hier nutzt der Narrator erneut Metaphern (,diinnes Neongeflecht”,
sknittriges Morgenlicht”, ,Rumpf”) zur Darstellung. Die Beschreibung von
Person und Situation schliefit ab mit dem laxen Hinweis ,im knittrigen Mor-
genlicht fehlte ihm unverhofft Vieles”, das substantivierte Pronomen ,Vieles”
bezieht sich auf jene Hinweise, die vorher bereits zu B. und der Bedeutung
seines Wagens zusammengetragen wurden. Der Leser freilich ist mit dem
vagen ,Vieles” aufgefordert, die Leerstellen zu fullen und sich ein eigenes Bild
von B.s. Leiden zu machen.

Il Vom ,,Standort des Erzihlers”
oder ,Wie benimmt er sich in seiner Tatigkeit”

Es steht die Frage nach dem ,Platz des Erzahlers” (BS 20), nach seinem Stand-
ort. Johnson selbst hat wiederholt auf die Bedeutung des Erzéahlers aufmerk-
sam gemacht. In der ,Schach von Wuthenow”~Episode (2. August 1968) der
~Jahrestage” ist zu lesen:

~Mal was ganz Neues. Wer ist der Erzihler? Wie benimmt er sich in seiner Titig-

keit? Ist er bei allen Vorgdngen zugegen gewesen? Hitten die Beteiligten das ge-

winscht ...” (JT 1702).
Unter dem ,Standort des Erzdhlers” (point of view) bzw. dem Blickpunkt des
Erzihlers wird hier mit Jurgen H. Petersen — und in Absetzung von Franz K.
Stanzel — das ,raum—zeitliche Verhiltnis des Narrators zu den Personen und
Vorgingen* verstanden.?> Im ersten Kapitel der ,Zwei Ansichten” erscheint
der Erzdhler zunachst allwissend, und die Vermutung liegt nahe, er verfiige
tiber eine ,olympische” Position.?¢ Er scheint die Schauplatze zu kennen und
in temporaler Hinsicht tiber Informationen zur Vorgeschichte des Erzahlten
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wie auch zu Gegenwartigem und Zukiinftigem zu verfiigen. Doch wenn man
neben dem Blickpunkt des Erzdhlers danach fragt, wie es mit AuRen- und In-
nenseite der Figuren bestellt ist, also seine Sichtweise ergriindet, dann fallt auf,
daR diese auf die AuRenseite des B. konzentriert bleibt.2” Uber Gefiihle, Ge-
danken, Empfindungen des B. erhalt der Leser keine Mitteilungen. Von da-
her muR der Standort des Erzéhlers als insgesamt begrenzt eingeschétzt werden.

Eine weitere Kategorie, die niher an den Platz des Erzdhlers heranfiihrt, ist jene
nach dem Erzihiverhalten. Es ist dies ein Analysebegriff, der in Konflikt gerat
mit jenen Situationen des Erzihlens, die Franz. K. Stanzel entworfen hat. Mit
Stanzels typischen Erzahlsituationen (auktorial, personal, Ich-Erzihlsituation)
wurde auch an Uwe Johnsons Texte herangegangen. Es verwundert nicht,
wenn sich dabei Schwierigkeiten einsteliten. Der Stanzelsche Begriff der Erzahl-
situation kennzeichnet eigentlich das Verhalten des Erzahlers. Doch nimmt
man den Stanzelschen Begriffsinhalt ernst, kommt man nicht weiter, ja er er-
weist sich sogar als unbrauchbar, weil er ,Unvergleichbares kombiniert”. Wenn
Stanzel namlich die Ich—Erzéhlsituation von der auktorialen und personalen
absetzt, dann stellt er einer Erzihlform (ein Ich erzahlt = Ich-Erzahlweise) zwei
Arten epischen Verhaltens gegeniiber, namlich iberschauend (auktorial) und
personal (aus der Sicht einer Figur). Da Stanzel die Kategorien auktoriale,
personale und Ich-Erzihlweise voneinander abgrenzt, kommt bei ihm die
Méglichkeit einer auktorialen Ich-Erzdhlweise nicht vor. Aber die kann es
geben, wenn etwa das erzahlende ich kritisch tiber das erlebende Ich, also das
handelnde Ich berichtet. Dies ist bevorzugt in Texten der Fall, in denen von
der Schwelle des reiferen Alters aus der eigenen Kindheit und Jugend gedacht
wird. Auch in Johnsons ,Jahrestagen” erinnert sich seine Person Gesine an ihre
Kindheit. Die Ich-Erzihlerin befindet sich damit zu ihrer Vergangenheit in ei-
nem auktorialen, {iberschauenden Verhiltnis. In Absetzung von Stanzel also
wird mit Petersen fiir die Unterscheidung von auktorialem, personalem und
neutralem Erzihlverhalten pladiert. Dabei meint Erzdhlverhalten das , Verhalten
des Narrators zum Erzihlten“?® und dies noch nicht im Sinne einer Wertung,
sondern im Sinne einer Pradsentation der Geschichte.?® Im ersten Kapitel der
+Zwei Ansichten” entsteht ja zundchst der Eindruck, der Narrator erzihle
personal. Zumindest scheinen sich auf den ersten Blick keine Kommentare
oder Wertungen des Erzahlers zu finden. Aber halt sich der Erzahler wirklich
heraus, wird vielleicht sogar aus der Perspektive des B. erzihlt, wie wiederholt
von der Kritik betont? Genau das ist nicht der Fall. Sollte der Erzihler — wie in
der Kritik auch vermerkt — sich moglicherweise neutral verhalten, also ginz-
lich objektiv erzihlen und weder aus der Perspektive einer handelnden Figur,
des B., noch aus der eines kommentierenden Erzihlers berichten? Auch dies
ist auszuschlieRen, denn die eruierten Modalverben ,leider”, ,endlich” geben
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nicht iiber B., sondern tiber den Erzihler Auskunft. Die Anzeichen verdich-
ten sich also, daB im Falle des B. ein auktoriales Erzahlverhalten vorliegt.

Es bleibt damit die Frage nach einer weiteren Kategorie, nimlich nach der Fr-
zdhlhaltung, die in enger Verbindung zum Erzihlverhalten steht. Die Erzihi-
haltung fragt nach der wertenden Einstellung des Erzihlers zum Geschehen.
Welche Haltung nimmt der Narrator zum Geschehen, zu den Figuren, zu den
Denk- und Verhaltensweisen ein. Ist seine Haltung neutral oder statt dessen
bestitigend, affirmativ oder ablehnend, ist sie ironisch, vielleicht gar parodistisch?
Nimmt man die Text-Hinweise ernst (,er hatte mehr als nétig verdient”, , leider
war das Geschift erst zustande gekommen*, ,brauchbar und tiichtig ging der
in die Knie*), dann ist eine Distanz des Erzihlers nicht zu {ibersehen, man kann
von Ablehnung, Hame, Zynik sprechen. Bedenkt man, da die Rede ist von ei-
nem Sportwagen, der sich ,endlich verirrte?, oder schadenfroh davon, daR B.
dieser Wagen ,leider” ,abhanden” kam — er wurde ja schlichtweg gestohlen —
dann kann man auch von Ironie gegeniiber der Figur sprechen. Der Erzihler
gibt sich also gar keine Miihe, objektiv oder neutral zu sein. Die Folge ist: Die
Person des B. gerit bereits in der Einfihrung in ein denkbar schlechtes Licht.

Die Analyse des ersten Kapitels verrat also ,Vieles“ (iber Erzahlhaltung und
-verhalten des epischen Subjekts. Dies diirfte fir den aufmerksamen Leser nicht
ohne Konsequenzen bleiben, er miite gewarnt sein, das Gesagte und —was noch
wichtiger ist — das Kommende mit einigem Miftrauen zu betrachten. Zumindest
erscheint die Darstellung des mannlichen Protagonisten, verglichen mit john-
sons wiederholt formuliertem Anspruch wie dem akribischen Bemithen um Ob-
jektivitit und Fairnef gegeniiber seinen Figuren, als nicht typisch. Zu erinnern
ist an die ,epische Gerechtigkeit“3%, mit der er in ,Mutmassungen iber Jakob”
dem Staatssicherheitsmann Rohlfs begegnet. Die Diskrepanz zwischen johnsons
poetologischen Ansprichen und der Erzihlwirklichkeit in den ,Zwei Ansich-
ten” steigert also die lrritation gegentber der Erzahlweise und damit dem Erzih-
ler selbst. Auch daher ist von besonderem Interesse, wie sich das Verhiltnis des
Erzahlers zur zweiten Hauptfigur, der weiblichen Protagonistin, gestaltet.

IV Die D. oder
Von der Sympathie des Erzdhlers

Auf eine vergleichbar ausfuhrliche Darstellung wie bei B. kann verzichtet
werden, der Hinweis auf Auffalligkeiten bei der Darstellung der D. soll aus-
reichen. Der erste Abschnitt bei der Einflihrung der D. lautet:

,Die Krankenschwester D. war noch nicht lange von einer groRen Klinik in Ostberlin
angenommen, da bot ihr die Verwaltung einen Platz im Personalhaus des Kombi-
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nats an. Dem Mann hinter dem Schreibtisch wischte griines Gartenlicht hinter sei-
nem Riicken das Gesicht dunkel, ein Platz in einem Zweibettzimmer galt als Ver-
giinstigung, sie stand” (ZA 11).
Die Notiz, daB die D. bereits nach kurzer Tatigkeit am Krankenhaus ein An-
gebot der Verwaltung erhdlt, mag Auskunft tiber die Qualitat ihrer Arbeit ge-
ben. Anders als B. arbeitet die D. in einer Grofstadt, namlich in Berlin, ge-
nauer gesagt, in Ostberlin! Johnson hatte in seinem Essay ,Berliner Stadtbahn“
auf das Besondere der Lokalitit verwiesen, denn durch Berlin verliuft ,die
Grenze zwischen den beiden Ordnungen, nach denen heute in der Welt
gelebt werden kann“ (BS 10).3! Wodurch das Leben in Ostberlin sich von dem
in der westdeutschen Kleinstadt unterscheidet — personlich, sozial, gesellschaft-
lich — zeigen fast unmerklich sprachliche Signale. So erfahrt der Leser, daR D.s
Krankenhaus zu einem ,Kombinat” gehort, also einem spezifisch ostdeutschen
GroRbetrieb, in dem verschiedene Industriezweige oder Produktionsstufen ver-
einigt sind.32 In dem ,Stadtbahn—Essay” registrierte Johnson, in Folge der
sprachlichen Verabredungen” der beiden Machtapparate, eine Entfremdung der
Ost- und Westdeutschen. Ein Reisender ,Ost” fithre beispielsweise mit sich
»die Namen von Gegenstinden, Glaubenssatzen, politischen Verhltnissen”,
die es im Westen nicht gibt, ,deren Namen dort nicht geldufig sind”. Fir einen
literarischen Text wiirden — so Johnson — sich diese ,Namensgebungen” da-
her nicht eignen, weil sie , parteiisch” und ,wertend verfihren” (BS 19). Doch
bei der Einfiihrung der Figur der D. ersetzt der Erzahler wertend aufgeladene
Lexeme ~— anders als in nachfolgenden Kapiteln — gerade nicht! So steht fur
den aufmerksamen Leser der Begriff ,Kombinat“ am Anfang eines Netzwer-
kes, das die politischen wie sozialen Beziehungen im Osten kennzeichnet. Der
nichste Satz fiihrt dies weiter, auch wenn er zundchst etwas gestelzt wirkt:
~Dem Mann hinter dem Schreibtisch wischte griines Gartenlicht hinter seinem Riik-
ken das Gesicht dunkel, ein Platz in einem Zweibettzimmer galt als Vergiinstigung,
sie stand” (ZA 11).
Sprachlich handelt es sich hier um eine Satzverbindung, die aus der paratak-
tischen Aneinanderreihung von drei einfachen Satzen (Subjekt und Pradikats-
verband, also einer pridikativen Einheit) besteht. Der erste einfache Satz gibt
zunichst einen Hinweis auf das Biiro, in dem sich die D. befindet. Es konnte
in der ersten Etage liegen, eher noch im Parterre, da der angrenzende Garten
in der Lage ist, den Raum so zu verdunkeln, daB die D. das Gesicht des An-
gesteliten anscheinend nur schwer erkennen kann. Zustande kommt dieser
Effekt durch den metaphorischen Gebrauch von ,wischte”. Man kdnnte aber
auch weiter gehen und annehmen, daf der Mann, der der D. eine Vergiin-
stigung anbietet, fast gesichtslos ist, anonym bleibt, tiber keine markanten Ei-
genschaften verfiigt, die zu nennen sich lohnen. Er ist ein Erfiillungsorgan. Der
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durch Parataxe koordinierte zweite einfache Satz scheint zunichst nur die
Information ber die Art der angebotenen Verginstigung zu enthalten. Doch
er ist mehr, er dient der Kennzeichnung der gesellschaftlichen Beziehungen
und nennt ein Merkmal der ostdeutschen Verhiltnisse: Der (westdeutsche)
Rezipient konnte fragen: Was ist das fur eine Gesellschatt, in der eine junge
Arbeitnehmerin ins Biro gerufen wird, um ihr staatlicherseits eine Vergiinsti-
gung anzubieten: ein Zweibettzimmer!? Wo ein Zweibettzimmer als Privileg
gilt, muR Wohnraum knapp sein und die Macht des Geldes nicht ausreichen,
um daran heranzukommen. Wire dies der Fall kdnnte es keine Person ge-
ben, die glaubte, damit Verginstigungen zu erteilen. Mit dem Hinweis ist also
auch etwas ausgesagt tiber die VerfaBtheit des Wirtschaftssystems ,Ost, in dem
nicht Besitz von Wertzeichen privilegiert, sondern die Nihe zur jeweiligen Sa-
che selbst, zu Zimmern, Wohnungen, Autos, Gebrauchswerten aller Art. Das
&Rt die SchluRfolgerung zu: Die D. ist anders als B. in einem - zuriickhaltend
formuliert — stérker regulierten System zu Hause.

Der dritte durch Parataxe koordinierte Satz ,sie stand” driickt eigentlich eine
lokale Relation aus. Aber auch hier wird — wie bei B. — eine Assoziationskette
in Gang gesetzt, deren Effekt eine Charakteristik der D. ist: DaR die D. steht,
kann mit Bescheidenheit oder Angstlichkeit zusammenhingen, vielleicht auch
damit, daf® der Amtsmensch ihr keinen Platz angeboten hat. Beides ist wenig
wahrscheinlich. Der Angestellte, der gewissermaRen das SchluRglied einer
Machtkette darstellt — er hat etwas zu vergeben —, kann annehmen, der D.
ein erfreuliches Angebot zu offerieren. In diesem Sinne Kommandogewalt iiber
eine Mangelware zu besitzen, adelt ihn, wozu die grolizigige Ceste des Platz—
Anbietens eher passen wiirde. Wenn es aber von der D. heift ,sie stand”, muB
sie dem génnerhaften Angebot, sich zu setzen, das Stehen vorgezogen haben.
Warum? Vielleicht ist ihr in dem dunklen Raum unwohl, eventuell miRfillt ihr
der amorphe Typ, und sie fiihlt sich unbehaglich, abgestoRen, ist vielleicht auch
miBtrauisch. Damit driickt das ,stand“ mehr als eine lokale Relation aus, es
signalisiert eine Charakter— bzw. Geisteshaltung und deutet auf Kommendes:
~Sie zdgerte mit der Antwort, um einem Einfall Zeit zu lassen, sah den Funktionir
das PaBbild am Kopf des Fragebogens vergleichen mit ihr und begann sich so blond,
unverdorben, vertrauenswiirdig zu geben, wie der andere glauben wollte. Sie fiihl-
te sich iberhaupt an die Schule erinnert” (ZA 11).
Die D. lehnt das Angebot nicht sogleich ab, sondern sucht gegeniiber der
amtlichen Person nach einer plausiblen Begriindung. Die verhilt sich entspre-
chend ,bedeutsam” und vergleicht birokratisch genau die vor ihm stehende
D. mit dem PaRbild. Danach muB es sich um ein blondes und zutraulich wir-
kendes Madchen handeln. Genauso wie die D. auf dem Bild aussieht, sucht
sie sich zu geben, sie verstellt sich und ist tiber den Effekt ihrer schauspieleri-
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schen Leistung innerlich amusiert. Der Terminus ,Funktiondr” ist wie schon
~Kombinat” ein Begriff, der die politischen Verhiltnisse in der DDR charak-
terisiert. Im Osten dient er offiziell der Bezeichnung fiir einen gewdhiten Ver-
treter, Mitarbeiter, Beauftragten einer bzw. der Partei (SED), eines gesellschaft-
lichen Organs oder einer staatlichen Einrichtung. ,Funktionar” wird auch je-
mand genannt, der die Meinung einer Partei oder des Staates vertritt und von
ihr gewissermalen seine Bedeutsamkeit verliehen bekommt. im Westen frei-
lich hatte der Begriff ,Funktionar”, wenn er fiir die DDR gebraucht wurde, —
wir befinden uns am Beginn der 60er Jahre — einen eindeutig pejorativen
Bedeutungsgehalt.

Der letzte Satz des Abschnittes falt den asymmetrischen Kommunikations-
verlauf zwischen der D. und dem Funktionidr zusammen: ,Sie fiihlte sich an
die Schule erinnert.” Die D. sieht sich in den Status eines unmiindiges Kindes
zurlckversetzt.

Der nichste Abschnitt setzt mit dem Ergebnis von D.s. Nachdenken ein: Die
D. entscheidet sich gegen die Verglinstigung, gegen das Privileg: ,Sie lehnte
ab” (ZA 11).

Dafk die D. gegentiber dem Funktiondr noch weitreichende Begriindungen
erfinden muR, gibt Auskunft tiber die DDR-Wirkiichkeit, laBt Riickschlisse zu
iiber die Machtverhiltnisse, Abhéngigkeiten wie auch dem Umgang des ein-
zelnen mit den Vertretern des Staates. Dabei zeigt sich die D. keineswegs so,
wie sie nach auen hin zunichst erscheinen mag, namiich schiichtern-naiv,
vielmehr sind ihr die politischen Spielregeln durchaus bekannt, sie beherrscht
sie und weifd sie zu ihren Gunsten auszunutzen. Die D. argumentiert namlich
mit dem Verweis auf familidre Verhaltnisse und auf soziale Beziehungen {,ei-
ner dlteren Angestellten (nicht) die Ehre und den Platz zu nehmen”). Mit dem
Hinweis auf die ,dltere Angestellte” kann die D. sicher sein, dem politischen
Verstindnis zu entsprechen, personliche Interessen den gesellschaftlichen
unterzuordnen, wozu auch ein Verzicht auf personliche Vorteile gehort. In
Wirklichkeit ist die D. keineswegs so selbstlos, wie auch in Kritiken bestindig
behauptet: im Gegenteil, sie hat schnell erkannt, in welchem Maf3e ein Zim-
mer im Schwesternheim ihre persénlichen Freiheiten einschranken wiirde.
Wie B. verzichtet auch die D., wobei es einen Unterschied zu betonen gilt:
B. leistet keinen Widerstand und paft sich um des Geschiftes willen an, die
D. widersteht, um ihre persénliche Freiheit zu bewahren.

Der Erzihler nutzt die weiteren Abschnitte dazu, um vor dem Leser ein diffe-
renziertes Bild der D. zu entwerfen und ihre Verhiltnisse zu kennzeichnen:

- Ein Zimmer im Schwesternheim bedeutete Verfiigbarkeit durch die Kran-
kenhausleitung wie Kontrolle ihrer persénlichen Beziehungen. (,Im Schwe-
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sternheim konnte man immer geholt werden zu Sonderdiensten und Ver-
sammlungen. Dem Pfértner hitte sie nicht alle ihre Freunde zeigen mo-
gen”, ZA 12).

— Das Verhiiltnis der D. zu ihrer Mutter ist eher gespannt, sie informiert sie
nicht tiber ihre wirklichen Lebensumstinde und fihrt sie nur selten besu-
chen. Die Mutter wiederum nimmt der D. tbel, daR sie die DDR nicht
verlassen hat, obwohl ihr staatlicherseits die Genehmigung zum Medizin-
studium verweigert wurde.

— Die D. wohnt nicht bei einer Freundin, sondern hat ein eigenes Zimmer in
Ostberlin, das mehr kostet als ein vergleichbares im Schwesternheim. Den-
noch zieht die D. das teure und wenig gemiitliche Zimmer vor, es ,bedeute-
te fur sie den ersten Versuch, nach Elternhaus und Schule aliein zu leben.”

- Die D. braucht die Adresse auch, um unkontrolliert Briefe empfangen zu
kénnen von einem ,jungen Westdeutschen”. Offensichtlich werden also
postalische Sendungen im Schwesternheim iiberpriift, und der einzelne
mufs nach Wegen suchen, diese Art von staatlicher Kontrolle zu umgehen.
Die D. will die Briefe unkontrolliert empfangen, weil — so notiert der Er-
zihler — ,sie etwas angefangen hatte im Januar, eine Liebschaft, eine
Bandelei, eine Woche, ein Verhiltnis, einen Anfang, sie wullte das Wort
nicht und nicht warum” (ZA 13). Von Liebe ist hier nicht die Rede, was
erklaren konnte, warum die D. den jungen Mann bewuBt den Schererei-
en an der Grenze ausgesetzt hat, ,wegen des verfallenen Passierscheins”.
Der Westdeutsche aber hat dies in Kauf genommen, und beim nichsten
Besuch die ,Scherereien” nur kurz erwdhnt. Statt dessen wiederholt er ,den
ulkigen Satz mit seiner Liebe”. DaB die Bekundung eines so starkes Ge-
fuhls wie Liebe ,ulkig” genannt wird, erklart sich vermutlich daraus, da
sie unerwidert bleibt, denn die D. gebraucht ja fiir die entstandene Bezie-
hung ein Wort wie , Liebe” nicht. Insofern kénnte ,ulkig” eine Wertung der
D. sein, es konnte sich aber auch um einen Kommentar des Erzihlers han-
deln, der dem B. ein so tiefes Gefiihl wie Liebe nicht zutraut.

- Nach der Unterredung mit der amtlichen Person will die D. sicher gehen,
daR man sie als nicht wiirdig empfindet fir das Privileg eines Zimmers im
Schwesternheim, und entsprechend gibt ,sie sich im Dienst gleichgiiltig,
fast aufsdssig”.

— Der Leser erfihrt schlieRlich, die D. sei in ihren Freischichten am liebsten
fiir sich selbst und ,sie habe viel nachzudenken. Sie wurde bald einund-
zwanzig Jahre alt.” Die D. ist also jinger als B. und wihrend er sich in sei-
ner Freizeit mit seinem Auto und dessen intensiver Pflege beschaftigt, hat
sie ,viel nachzudenken”.
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Die Einfithrung der Figur endet mit dem Satz:

~Wenn sie nun die Zimmertiir verschloB, hinter der sie nicht vermutet wurde, war
sie noch lange nahezu stolz. Sie hatte etwas zu verteidigen, sie hatte sich zur Wehr
gesetzt, mit Erfolg” (ZA 13).
Vergleicht man nunmehr das Verhalten des Erzahlers zu B. und D. so zeigt
sich Gegensatzliches:

Erstens: Betrachtet man den Standort bzw. Blickpunkt des Erzdhlers, also sein
raumlich-zeitliches Verhaltnis zur Figur der D., dann scheint bei ihr mehr als
bei B. eine olympische Position zu dominieren, zumindest verfugt der Erzah-
ler iiber Informationen zur Vorgeschichte, zur Nachgeschichte, er kennt klein-
ste Details tiber das Agieren des Funktionars hinter dem Schreibtisch bis hin
zu den Familienverhiltnissen der D., ihrem Berufswunsch, der Reaktion der
Mutter usw.

Zweitens: Der Eindruck von Allwissenheit wird verstirkt durch die Sichtweise
auf die D., bei der Innensicht iiber AuBensicht dominiert. Der Leser wird hin-
reichend in Kenntnis gesetzt iiber das Denken und Fiihlen der D.

Drittens: Das Erzihlverhalten stellt sich nicht wie bei B. auktorial, sondern
neutral und personal dar. Der Erzahler erzihlt iiber weite Strecken aus der Sicht
der D., und wenn er diesen point of view einmal verlaft, bleibt er neutral.?3

Viertens: Die Erzihlhaltung l48t sich nicht nur als neutral bezeichnen, sondern
dariiber hinaus als bejahend (affirmativ), sie ist von groBter Nahe und Sympa-
thie gelenkt. Von Ironie gegeniiber der D. kann nicht die Rede sein. Vielmehr
erscheinen im Vergleich zur D. eher die anderen Figuren in einem schlech-
ten Licht (der Funktionir, die Mutter) oder erneut ironisch (der junge West-
deutsche mit seinem ,ulkigen Satz” von der Liebe).

Der Standort des Erzihlers gegeniiber den beiden Figuren 14t sich folgender-
mafen zusammenfassen:

| Der B. | Die D.
Blickpunkt des Erzdhlers begrenzt begrenzt-auktorial
Sichtweise des Erzahlers Aulensicht Innensicht
Erzihlverhalten auktorial personal, neutral
Erzihlhaltung (= wertende Einstellung) kritisch, ironisch bejahend, affirmativ

Die Erziahlweise also unterstreicht: Das Verhalten des Erzihlers zu seinen
beiden Figuren kann unterschiedlicher nicht sein, auf der einen Seite AuBen-
sicht, auktorial, abwertend und versteckt ironisch, auf der anderen Seite innen-
sicht, neutral bzw. personal, bejahend (affirmativ) und wertschitzend. Wie
gegensitzlich die Sympathieverteilung vom Erzahler gelenkt wird, zeigt auch
der Vergleich von Tatigkeiten bzw. Handlungen, durch die die Protagonisten
in der Einfiihrung charakterisiert werden.
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Der B.

Die D.

konnte die Hand auf groRes Geld legen
kaufte einen Sportwagen

hatte mehr als nétig verdient
Fotografien ... verkaufte

blieb in einer méblierten Bude

fuhr einen Wagen

... gelang ..., ... zum zweitenmal
zu verkaufen

hitte kaufen kdnnen

verzichtet hatte auf ... Bilder, die ...
Alte und Bediirftige zeigten

wandte den Kopf ab, wenn er im
Spiegel auf die eigenen Augen traf

ging in die Knie

bog sich in der Hifte und im Kreuz
legte sich auf Bauch und Riicken
hockte, kauerte, kniete, hielt die Kamera
er sparte

fotografierte

brachte sich ins Gespréch

wies seinen Kontoauszug

handelte ab

gab die Ersparnisse

hielt sich nicht fir aberglaubisch

Ermutigung, ... zu einem hoheren Preis
zu verkaufen

rieb die Ledersitze

wischte sie blank

putzte den Lack

bedankte sich fir die Bewunderung

fuhr sie hin und her
Unschicklichkeit war ihm bewuf3t

glaubte auch zu bemerken, ... mit diesem
Wagen leichter ... bei den Madchen

UmgehungsstraBe ... aufsuchte, dem
Motor zuliebe

fihrte den Wagen mit sich
kam ohne ihn nicht aus
war ihm unentbehrlich
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sie stand

sie zégerte mit der Antwort
um einem Einfall Zeit zu lassen
sah vergleichen

begann, sich so blond, unverdorben,
vertrauenswiirdig zu geben

fiihlte sich an die Schule erinnert
sie lehnte ab

sie gab Bescheidenheit vor
sie hdtte fast geknickst

sie war weniger sicher

wollte keinen Platz

mochte nicht sich belohnen lassen

hoffte anderes zu bekommen

hétte nicht alle ihre Freunde zeigen mégen
ldchelte strahlend

sagte

eine ... Ungeschicklichkeit drgerte sie noch
den ostdeutschen Staat nicht verlief§

fuhr selten nach Potsdam

hatte heimlich ... Zimmer gemietet
bedeutete ... Versuch, ... allein zu leben
brauchte die Adresse

mit dem sie etwas angefangen hatte
sie wulSte das Wort nicht
nicht zuriickgehen lassen ... , um zu sehen

hatte auch sehen wollen, ob sie eine
Entscheidung selbstindig tun konnte

gab ... sich ... gleichgiltig, fast aufsissig
allein bleiben konnte
ging tanzen

Cefiihl, sie habe viel nachzudenken

war stolz
hatte etwas zu verteidigen
hatte sich zur Wehr gesetzt

Zum Konstruktionsprinzip von Uwe Johnsons ,Zwei Ansichten”

Der Vergleich der vom Erzihler zur Einflihrung der beiden Figuren genutzten
Verben und Verbalphrasen unterstreicht einmal mehr den gegensatzlichen
Aufbau der Figuren durch den Erzahler. Die Dominanz von Verben zur Cha-
rakteristik des B., die in engem Zusammenhang mit Geld, Geld verdienen und
Celd ausgeben, also ,etwas kaufen”, stehen, ist unverkennbar. Es existiert eine
Kette von Verben, die bestandig vernetzt werden oder auf die der Erzdhler
mit Verben der gleichen lexikalisch-semantischen Felder Bezug nimmt, nam-
lich: fotografieren — verdienen — sparen — kaufen.

Fir die D. spielt dagegen Geld keine mafBgebliche Rolle, es ist fiir sie nicht
bedeutsam, wie unverhiltnismaRig viel ein schlecht mébliertes Zimmer ko-
stet. Entscheidend bleibt, inwieweit sie sich Spielraum zur Gestaltung ihres
Lebens schafft. Der charakterlichen Disposition der Figur entspricht die sprach-
liche Gestaltung. Es dominieren Verben, die Gefiihlszustande, das eigene Tun/
Handeln, Wissen und Denken benennen. Die D. sagt etwas, weiB etwas oder
nicht, sie verhalt sich, sie beobachtet, fiihlt und wertet. Von der ersten Zeile
an wirkt sie authentischer und sympathischer als ihr mannlicher Gegenpart.
Das ist kein Zufall, denn die Kommentierungen des Erzéhlers sind differen-
ziert und wohlwollend, zumeist sachlich und fair. lhre kleinen Notligen, ver-
zeiht der Erzihler, weil er (anscheinend) die Griinde daftr kennt und billigt!
Als die D. sucht, ,sich so blond, unverdorben, vertrauenswirdig zu geben, wie
der andere glauben wollte” (ZA 11), hort der Leser den Erzahler sich gerade-
zu ins Faustchen lachen, als er in diesem Zusammenhang wenig spiter be-
merkt: ,Sie htte fast geknickst.” (ZA 11) Aber auch ihrer Mutter, und das ware
doch eine kritische Bemerkung wert, sagt die D. nicht die volle Wahrheit Giber
ihre Lebensverhiltnisse, denn diese ,glaubte sie in Untermiete bei einer Freun-
din“ (ZA 12). Dies wird vom Erzihler jedoch lediglich nebenbei erwiahnt, wie
iiberhaupt Negatives nicht zur Sprache kommt, statt dessen durchweg positi-
ve Aspekte ihres Charakters aufgelistet werden.

Grundsitzlich mul betont werden: an der gegensitzlichen Sympathielenkung
durch den Erzihler wird tiber den gesamten Text hinweg festgehalten. B. wird
durch den Erzihler konsequent in Auensicht prasentiert, er kommt in ent-
scheidenden Passagen nicht selbst zu Wort. Die D. erfahrt eine differenzierte
Sicht und erhilt die Chance, sich selbst auszusprechen, ihre Gedanken und
Gefiihle vor dem Leser offenzulegen. Bernd W. Seiler, der in seiner Studie zu
den ,Zwei Ansichten Neues entdeckt, muB daher widersprochen werden.
Anders als nachgewiesen, nimmt Seiler den Erzahler nicht als einen parteiisch—
wertenden wahr, sondern im Gegenteil als einen, dessen Sprache einen ,, tiber
jeden Zweifel erhabenen (Eindruck) der Unbestechlichkeit” mache. Entspre-
chend kommt Bernd W. Seiler zu dem Ergebnis:
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»Denn so wie sich sprachlich dieser Erzihler von allem bloR Konventionellen fern-

hilt, traut man ihm auch zu, sich politisch, moralisch, menschlich von unseren

Konventionen fernzuhalten, und das gibt seinen Urteilen ein ganz eignes Gewicht.“34
Genau das — so unsere Position — ist nicht der Fall. Der Erzdhler hilt sich ge-
rade nicht ,von allem bloR Konventionellen” fern, und mindestens moralisch
und menschlich sind seine Wertungen wenig gerecht.

V Fortgesetzte Sympathielenkung

O’Neill hat nun angemerkt, daR sich das Bild der D. in den Fallen modifiziert
bzw. erweitert, da sie aus einem anderen Blickwinkel als dem des Erzihlers
geschildert wird. Fiir die beiden Volkspolizisten, die ihr Zimmer durchsuchen,
ist sie — ganz machohaft — eine ,ansehnliche Puppe”, die ihnen ,den SpaR”
verdirbt, weil sie anfing ,zu heulen” (ZA 96), fiir ihre Freundin und Kollegin
Jredete sie naseweis und besserwisserisch” (ZA 112) ,in ihrer manchmal vor-
lauten Art” (ZA 111).% Die ‘Fluchthelfer’, die die D. kennen, vermerken kopf-
schiittelnd, daR die immer dann, wenn sie Angst habe, sage: ,Der Sozialis-
mus wird schon siegen!” (ZA 172). Die vereinzelten Signale einer kritische-
ren Sicht auf die D. dndern jedoch nichts am bereits im zweiten Kapitel
festgelegten Urteil: Trotz oder gerade wegen der kleinen Schwiichen erscheint
die D. eine rundum couragierte, sympathische, liebenswerte Figur, die sich unter
widrigen gesellschaftlichen Umstanden zu bewihren hat und lebendiger wirkt
als B. Der Erzahler versucht durchgangig, sich in ihre Gefiihls— und Gedanken-
welt hineinzuversetzen und dem Leser ein Bild von ihrer Innenwelt zu geben.
Anders als bei B. fiihrt das bis zum kurzen Einsatz des inneren Monologs:
~Erst tief im Westen hatten Fahrgiste mit einem Mal eine Tasche zu schwer, einen
Mantel zu viel bei sich und zogen in Strahnen hinaus auf den Bahnsteig, liefen mit
unstetem Halsrucken zum Ausgang auseinander, so daf die D. im Nachsehen dach-
te, nicht ohne Bosheit mitleidig: Das Schlimmste kommt euch noch. Jetzt taglich tiber
eintausend Leute warfen den ostdeutschen Ausweis weg, in der Woche ein Dorf,
im Monat eine kleine Stadt, und aller Angst vor der Fremde verengte der D. den
Hals, als ginge sie schon mit.“ (ZA 41)
Die Monolog-Passage gibt zudem Einblick in das Denken einer Ostdeutschen
und ihrer Sicht auf den Westen. Trotz aller Verbote und Restriktionen in der
DDR sieht die D. diesen Staat als den ihren an und empfindet den Westen
als ,fremd”. DaB Tausende die DDR verlassen, frustriert sie, ja es macht sie
wiitend, und dennoch bemitleidet sie die Fliehenden, denn: ,Das Schlimm-
ste kommt euch noch” - die Fremde! Ausgehend von dieser Einstellung ist es
verstindlich, wenn sie nach dem Bau der Mauer die Reaktionen insbesonde-
re im Westen distanziert betrachtet und Enttiuschung nur fiir Leute ihres Schia-
ges akzeptiert:
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»Sie hatte sagen wollen: Stellt euch nicht so an. Ihr habt es die ganze Zeit gewuRt.

Heulen dirfen nur solche wie ich, die den Staat verstanden haben als einen stren-

gen, wunderlichen Lehrer, er hat sich zu verstehen gegeben als unser Besitzer. Er

hat einen Zaun um seinen Besitz gezogen. Euer Jammern kotzt mich an.“ (ZA 62)
Die D. hilt nichts von den lautstarken Protesten der Westdeutschen zum
Mauerbau, sie empfindet dies als Heuchelei. Das Recht zur Erregung, zur
Enttduschung, zur Trauer, zum Heulen haben nur jene - so die D. und der
Erzdhler —, die trotz allem zu diesem ,wunderlichen Lehrer” gehalten haben.
Insofern spricht sie den Westdeutschen schlichtweg ab, sich erregen zu diir-
fen, sieht ihre Proteste als unwahr, unecht, kiinstlich an, auch und gerade, weil
die ja den Staat im Osten nie wirklich akzeptiert haben.

Der Leser erfihrt weiteres aus der Gedankenwelt der D., und er bekommt
damit ostdeutsches Denken (!) vorgefiihrt. Einen Besuch bei einer ilteren
Verwandten empfindet sie als , Pflichtbesuch” (ZA 38) und schamt sich fir die
,Peinlichkeit des unverdienten, nicht erwiderbaren Geschenks” (ZA 39) —dem
B. hatte man das Gegenteil zugetraut.

Die vereinzelten Hinweise mdgen auf den ersten Blick belanglos erscheinen,
aber sie sind auf das Textganze gesehen bestindiges Indiz dafiir, wie konse-
quent und mit wieviel innerer Néhe der Erzihler seine Protagonistin zu Wort
kommen l4Rt. Eine solcherart affirmative Erzdhlhaltung vermifit der Leser bei
der Darstellung B.s durchgdngig. Als eine Telefonverbindung nach Ostberlin
nicht zustande kommt, fiigt der auktoriale Erzahler in gewohnter Manier den
frechen Nebensatz hinzu: ,als hitte er einen ganzen Abend mit ihr zu reden
gewuRt.” (ZA 29) AuBerungen des B. zum aktuellen , Thema“ Mauerbau kenn-
zeichnet er — ganz wie die D. — als ,Geschwitz iiber die Mauer, als Welt-
laufigkeit vorgetragen” (ZA 66). Was B. konkret sagt, wird vom Erzdhler nicht
mitgeteilt, es ist allem Anschein nicht der Rede wert.

Der Erzhler nimmt dem Leser damit die Moglichkeit, sich ein eigenes Bild
von B. zu machen. An anderen Stellen finden sich Kommentare zu B., die auch
hier von ,epischer Gerechtigkeit” nichts spiiren lassen. Im Zusammenhang mit
seiner Flugangst ist von ,Versagen” (ZA 69) die Rede, ein andermal von ei-
nem ,kopflosen EntschluB” (ZA 20) oder von Mitleid ,gegen sich selbst” (ZA
72). Konsequent wird der B. vom Erzdhler zu einem ,Blender” gemacht, der
mehr darstellen will, als er wirklich ist:

,Er antwortete hoflich, manchmal mit kieinem Lachen, weil er meinte, so jungen-

haft und liebenswiirdig zu wirken.” (ZA 35)

Wenig spater findet sich der auktoriale Kommentar:

~Mit den Segelbooten auf dem Wasser vor den sommerlich verstaubten Wildern
war ihm, als kénne alles nicht so schlimm sein. Das wird schon werden.” (ZA 36)
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Die Absicht des Erzahlers, seinen Protagonisten abzuwerten, duRert sich zu-
dem in dem permanenten Bemiihen, B. Irrtiimer zu unterstellen. Es wird der
Eindruck erweckt, B. sei nicht Herr der Lage, und ihm fehle es an realistischer
Selbsteinschatzung:
,Er glaubte sich angenommen in der Stadt, seit er sich nicht mehr verfuhr im unter-
irdischen Bahnnetz, seit er einem Einheimischen hatte eine StraRe weisen kénnen,
er glaubte sich ja wunder wie vertraut und eingesessen, wenn er gingige Ausdriik-
ke benutzte” (ZA 143).
Der Hinweis fiihrt einmal mehr vor, wie man sich das auf Anerkennung hei-
schende Getue des B. vorzustellen hat: da ist einer der — noch dazu als Nord-
deutscher — in kiirzester Zeit mehr ,berlinert” als die wirklich dort Gebore-
nen und sich ,wunder wie vertraut” diinkt.

Damit nicht genug, der Erzahler verstirkt seine (unlauteren) Absichten durch
eine diskreditierende Ironie:
»Am Sonnabendmorgen im frihesten Zug war er unausgeschlafen genug, das gan-
ze Unternehmen zu verfluchen, und die Fliege an der Wand argerte ihn so wie der
Blick auf die tiberfiillte Autobahn und die Leute, denen ihr Auto nicht gestohlen war.”
(ZA 67)
.Nach seiner Kenntnis der Zeitungen und nach dem politischen Unterricht in sei-
ner Zeit bei der Bundeswehr hielt er fiir moglich, daf seine Sendungen der D. eine
polizeiliche Uberwachung eingetragen hatte, glaubte sie in Gefahr, wuBte aber nicht
warum er unterwegs war.” (ZA 30/31)
Wiederholt kann der Erzihler der Versuchung nicht widerstehen, seinen Prot-
agonisten arrogant abzukanzeln. Dazu wibhlt er konsequent die Erzahi-
perspektive AuRensicht:
,Der junge Herr B. stand in dem polierten Treppenhaus wie betaubt, ohne recht zu
sehen, wie er manchmal aus dem Kino kam, vom gewdhnlichen Licht geblendet.”
(ZA 173)
Nachdem die Traume D.s bezuglich ihrer Flucht im Kapitel acht in aller Aus-
fihrlichkeit dargestellt werden, erfahrt man zu Beginn des neunten Kapitels
lediglich, daf8 B. getraumt hat:
,Der junge Herr B. lief hin und her auf den Fahrbahnen der Werktankstelle und
wartete auf seinen neuen Wagen. Er hatte in der Nacht halb wach gelegen, in zdh
wiederkehrenden Triumen vom Fahren auf der Autobahn, ihn frostelte in dem
néfRlichen Wind.” (ZA 235)
Die Erzihlhaltung kann nicht anders als unfair bezeichnet werden, denn wih-
rend der Leser iiber die Angste und Zweifel der D. genauestens in Kenntnis
gesetzt wird, erhilt er zu B. nur vereinzelte Hinweise; die Chance, einen Blick
in sein Innenleben zu nehmen, ergibt sich nicht. Statt dessen werden — wo es
nur geht — diskreditierende Details gewissermaBen gesammelt. Die negative
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Sympathielenkung zu B. findet einen ersten Hohepunkt in dem Hinweis des
Erzdhlers auf ,seinen lebendigsten Teil” (ZA 93) und darauf, wie B. eine fast
Unbekannte auf die Auslegeware und ,aus den Kleidern” (ZA 93) zwingt,
wahrend ihr Gatte im ,Suffgebrabbel” (ZA 93) fast bewufBtlos danebenliegt.

Vergleicht man diese , Liebesepisode” mit der zwischen D. und ihrer Kollegin
im darauffolgenden Kapitel, dann kdnnen die Unterschiede groRer nicht sein
(ZA 110ff.). Wenn es in den ,Zwei Ansichten” eine Stelle gibt, in der von
Vertrautheit, von Zartlichkeit, ja vielleicht sogar von Liebe die Rede sein kann,
dann ist es nachfolgende Badezimmer—Episode:

Lsie sagte auf eine ziemlich fréhliche Weise Na und konnte noch gar nicht bemer-
ken, wie rasch sie in den Flur gezogen wurde, die Tiir das Treppenhaus aussperrte.
Die andere hatte um den Kopf ein chinesisches Frotteetuch, unter dem dicke Trop-
fen ihr auf die Schultern, auf den Unterrock liefen, als kime sie vom Haarewaschen,
so daR die D. wie aufgefordert mitging ins Badezimmer. Es war eins von den Ba-
dern der Griinderjahre, dem noch der Raum fiir eine Mddchenkammer abgeknapst
worden war, so daB es nur die halbe gewthnliche Tiefe hatte, beleuchtet und be-
liftet durch einen engen Schacht oberhalb der Wanne zu einem Fenster, das ver-
mittels einer Eisenstange zu 6ffnen und zu schlieRen war. Das Hoflicht kam nur mit
einer Art von Grau an in dem Kabuff, die schwache Glithbirne tat dazu bleiches Gelb
aber nicht viel Helligkeit, so daR die D. ganz achtlos iibernahm, an den Hahnen die
Wassertemperatur zu verstellen, mit der Brause das Haar der anderen spiilte, ihre
Stirn in der Hand hielt, damit das Seifenwasser ihr nicht in die Augen kam, so wie
sie einander auf der Schwesternschule geholfen hatten. Die verdnderte Farbe des
Haares fiel ihr erst auf, als die andere sich aufrichtete und die Stridhnen dicht unter
der Gliihbirne nach hinten strich, aufatmend, die Augen geschlossen unter Wasser-
fiden, die ihr schlaffes Gesicht gleich Tranen iiberzogen. Die D., in ihrer manch-
mal vorlauten Art, hatte sich sofort die Flasche mit dem ausldndischen Format ge-
griffen, buchstabierte am Etikett, wollte den Mund schon aufmachen, mufte aber
gleich hinter der Halbnackten her, die iber den Flur lief wie heimlich vorbei an den
untervermieteten Turen in ihr eigenes Zimmer, das am hellichten Tag mit einem
schwarzen Rolleau gegen die StraRe abgedunkelt war. Die D. half ihr mit dem Fohn
beim Haartrocknen, nahm ihr die Wische ab, reichte ihr andere Wische zu, de-
ren knappe Male modischer Zierat, schwarze Farbe alle zusammen sich befremd-
lich ausnahmen an dem stimmigen, untersetzten Kérper” (ZA 110-112).

Die Darstellung zeigt: der bereits in den zwei Eingangskapiteln dominante Ton
von Abwertung auf der einen und Sympathie auf der anderen wird konsequent
durchgehalten. Dabei hat die Darstellung des mannlichen Protagonisten durch
einen Partei ergreifenden Erzdhler Konsequenzen fir den Leser und die Lek-
tiire: Der Leser kann sich — eine erste Variante — dem Erzihler unkritisch an-
schlieRen und seine voreingenommene Sichtweise Gibernehmen, er kann aber
auch - Variante zwei — die tendenziése Darstellung durch den Erzédhler durch-
schauen. Ist dies der Fall, dann muR er gewissermallen den erzahlerischen Filter
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abschrauben. In dem Fall kann — den Erzéhler betreffend —, folgende Uberle-
gung angestellt werden: Der Erzahler ist erstens nicht kompetent, und/oder
zweitens nicht gewillt, sich in B. hineinzuversetzen und sich ihm gegentiber
gerecht zu verhalten. Wenn dies der Fall sein solite, wenn also die Informa-
tionen, Hinweise, Wertungen des Erzahlers zu B. weder verliBlich noch ob-
jektiv sind, dann liegt es am Leser selbst, die ,epische Gerechtigkeit” wieder-
herzustellen. Der Leser also muf die kommentierende, wertende ,Arbeit” des
Erzahlers mitlibernehmen, er hat das Bild von B. zu korrigieren wie zu ergin-
zen, und er hat seine Werturteile durchweg sachgerecht zu priifen.

VI Der Erzdhler als parteiische Person

Bei einer kritischen Betrachtung der Art und Weise des Agierens des Erzih-
lers fallen weitere vom Autor gezielt konstruierte Unzulinglichkeiten bzw.
Einschréankungen auf. Dazu gehort die wiederholt nur bruchstiickhaft bzw.
lediglich angedeutete Wiedergabe von Gesprachen B.s. Erzahltechnisch er-
folgt dies iber den nicht genau abzugrenzenden Wechsel von direkter und
indirekter Rede. So wird das Gespréch zwischen B. und dem Mitglied einer
Fluchthilfeorganisation, in dem es um die Modalititen der geplanten Flucht
der D. geht, zundchst durch Dialog in direkter Rede und damit einem neu-
tralen Erzdhlverhalten mitgeteilt. Die Wiedergabe des Gesprachs durch ein
solcherart neutrales Erzdhlverhalten bricht allerdings in dem Augenblick un-
vermittelt ab, da der geschaftliche Teil zur Sprache kommt und wechselt in
auktoriales Erzahlverhalten:

~Als er den Bogen von der Walze schoB, fragte er unverhofft geschiftsmiBig, was

B. anlegen konne. B. blickte verwirrt. Der andere erklarte geduldig: Es kostet. Rei-

sekosten! Was fiir Geld Sie haben.

B. nannte den zehnten Teil der Summe, die damals einen mittleren Wagen wert
war. Als der andere sein Gesicht in Zweifelsfalten zog, sorgenvoll iiber seinen brau-
nen Scheitel wischte, erhéhte B. sein Angebot um ein Fiinftel, in der Hoffnung, da-
mit glaubwiirdig arm zu wirken. Der andere hatte ihn gar nicht angesehen.” (ZA 173)

Erneut kommentiert der Erzdhler und arbeitet gegeniiber B. mit Unterstellun-
gen. In diesem Fall hat B. vermutlich eine Geldangabe gemacht, der Leser
erfahrt dies aber nicht. Statt dessen interpretiert der Erzahler B.s Aussagen unter
dem Eindruck seines Bildes von ihm mit dem Hinweis auf die Summe eines
mittleren Wagens. Damit wird — wie schon im ersten Kapitel — die Meinung
suggeriert, B. denke nur in Kategorien von Autopreisen.?¢ Hinzu kommt die
moralische Unangemessenheit des Verhaltens von B. gegeniber jenen Leu-
ten, die ja keineswegs aus merkantilen Griinden ihre Freiheit bei dem Unter-
nehmen aufs Spiel setzen. Entsprechend souveran teilt der Erzahler mit, wie
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der junge Mann reagiert, er sieht B. auf sein erneutes Angebot hin gar nicht
an, feilscht auch nicht um einen héheren Preis, sondern erliutert niichtern
das weitere Vorgehen, er hat B. gewissermaBen ‘abgehakt’. Der Erzahler
wechselt entsprechend wieder in direkte Rede:

—~ Wenn Sies zusammenhaben, werfen Sies hier durch den Briefschlitz: sagte er.”
(ZA173)

Wortliche Beweise fiir B.s Verhalten bleibt der Erzihler auch an anderer Stel-
le schuldig:
4Er verzog das Gesicht, als schmerze ihn Kopfrechnen, und nannte eine Summe,

die den halben Gegenwert eines mittleren Wagens ausmachte, und nannte die
Summe ein Entgegenkommen.” (ZA 159)

Weil dem Erzihler nicht an einer differenzierten Auseinandersetzung mit B.
gelegen ist, bekommt dieser nicht die Chance, sich selbst auszusprechen. An
einer signifikanten Stelle im Text reduziert der Erzahler B.s Sprechakt gar auf
,Bewegungen seines Kehlkopfes” (ZA 17), der Inhalt von B.s AuBerungen
erscheint so bedeutungslos, daB es sich nicht der Miihe lohnt, sie mitzutei-
len.’” Typisch ist auch die gleichermafen lieblos-laxe wie unvollkommene
Wiedergabe eines Dialogs, den der Erzahler, offensichtlich von B. vollig ge-
nervt, willkiirlich abbricht:

,Sie (die D. — d. Verf.) begriifte ihn stockend, nach einem Seitenblick auf den Brief

in ihrer Hand versuchte sie zu licheln, was sich gegen die Heulspuren schief aus-

nahm, und B. war heimlich belustigt.

~ Kann ich lhnen etwas sagen?

~ Ja, gewiR, selbstverstindlich: antwortete B., und so weiter.” (ZA 79)

Diese Art und Weise der Darstellung zeigt unzweideutig, was von B.s AuRe-
rungen zu halten ist bzw. was der Erzahler davon hilt, namlich nichts! Doch,
damit nicht genug, wechselt der Erzdhler prompt in einen Kommentar, der
Lacherlichkeit und Eitelkeit von B. nur noch mehr zur Geltung bringt:
-Er war michtig versucht, die Rolle des Alteren, des Helfers zu genieBen; er war
geltungssiichtig genug, dem Madchen die Hoflichkeit zu erweisen, mit der man
Schwicheren den Koffer ins Gepécknetz legt ..." (ZA 80)
Zu welchen Widerspriichlichkeiten diese Art der Dialogwiedergabe fiihren
kann, zeigt folgende Passage:
JEr driickte Takte fiir den doppelten Betrag und fing an, mit der Wirtin zu tanzen,
die ihm blond und tréstlich an der Brust lag. Er sprach mit ihr, als wollte er wieder-
kommen. Er fand Befriedigung in der Vorstellung, daB er der D. hier naher war, rein
ridumlich, verstehste, das gendigte fiir einen Angetrunkenen ganz und gar.
- Sind Sie geschaftlich hier?
~ Ja; man hat mir mein Auto gestohlen.” (ZA 34/35)
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Der Erzahler macht auch im Folgenden nicht den Versuch, fiir B. in irgendei-
ner Form Verstandnis aufzubringen. Dem allgemeinen MutmaRen (iber die
Motive der halbherzigen Suche nach D. in Berlin vor dem Mauerbau setzt der
Erzdhler mit seiner vorlauten Interpretation ein Ende: ,Er mochte auch einen
Ausfall von Verdienst nicht noch hinnehmen” (ZA 26).

Bei dem Erzdhler scheint geradezu hdmische Freude aufzukommen, wenn er
den Anti-Helden B. in einer unangenehmen Situation schildern kann. Fast
schon schadenfroh gibt er preis, wie wenig anziehend B.s. AuReres auf junge
Médchen wirkt:

.Er} saB dann blicklos mit dem Gesicht gegen die Farbstufen der kabbeligen See,
einen halben Mundwinkel zwischen den Zahnen, so daB keine der zusteigenden
Oberschilerinnen in den knappen Strandkleidern sich neben ihn setzte, sondern
eine Umsiedlerin in schlesischer Tracht mit dem schwarzen Tuch, auf dem SchoR
einen Pappkarton mit Kiiken, die jungen Dinger dringten zur Hinterbank, oft um-
gewandt sah er doch nicht viel mehr als den Rand einer feinstrahnigen blonden
Frisur, die der der D. nicht dhnlich war.” (ZA 31)

Statt einer differenzierten Auseinandersetzung mit der Innenwelt B.s findet sich
Schwarz-Weili—Malerei. Samtliche Handlungen und Gedanken B.s bleiben
diffus, nicht nachvollziehbar, unverstandlich — und dies betrifft die D., den
Leser und zuerst natiirlich den Erzihler, der sentenzenhaft festhilt:

+An dem stillen Verhalten des jungen Herrn B., des Westdeutschen, ritselte sie
vergeblich.” (ZA 125)

Warum das Verhalten des jungen Herrn B. also weder emotional noch ratio-
nal zu erfassen ist, dafiir gibt es neben seinen negativen charakterlichen Dis-
positionen eine einfache Erklarung: er ist fir den Erzahler ein ,Westdeut-
scher“(!), was im Text wiederholt explizit betont wird.

Doch B. bleibt nicht nur von seiner Umwelt, insbesondere der Ostdeutschen un-
verstanden, er selbst bleibt sich ein Ritsel und weils nicht so recht, was er will:

~Denn er begriff seine Abreise nicht mehr. [...] Und bei der Abfertigung der Passa-
giere war ihm ein B. aufgefallen, den er nicht gekannt hatte. [...] Ihn befremdete
auch, daB er dann ohne Scham auf das Flugzeug zugegangen war, unzerknirscht,
mit offenen Augen, fast zufrieden.” (ZA 20/21)

B. wird unterstellt, er sei nicht mehr in der Lage, seine eigene Situation richtig
zu deuten. Das Unverstandnis und die AuRensicht, mit denen der Erzahler
abwertend auf B. blickt, scheinen sich auf B. selbst zu tibertragen:
#Er trank das dlige Zeug in kleinen, ruhigen Schlucken und befaBte sich mit streit-
siichtigen Vorwiirfen gegen einen B., der sich hierauf nicht hatte einlassen diirfen.

Die Arme auf die Brust gestiitzt, das Glas vor dem Kinn, so fihite er sich wohl,
schwer, ungliicklich. Er war bereit, aufzugeben.” (ZA 37)
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Die erzahlerischen Mittel, die zur Kennzeichnung von B. zum Einsatz kom-
men, lassen sich nicht anders bezeichnen als Unterstellung, Fehleinschétzung,
Nichtverstehen. Doch im vorliegenden Fall irrt der Erzahler sogar, denn es zeigt
sich: B. gibt nicht auf.38

Ein weiteres Indiz fiir die Befangenheit des Erzihlers liefert eine Episode, der
fur die Handlung eine besondere Rolle zukommt: Es geht um die Fluchtvor-
bereitung der D. Ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt kauft B. ein neues Auto
in Stuttgart, ohne daR er die Chance hétte, sein Verhalten zu erkliren:

»Der junge Herr B. flog am Nachmittag nach Hamburg und stieg da in eine Maschi-
ne nach Stuttgart um. Nach langen Telefongesprichen® hatte eine Kraftfahrzeug-
fabrik in Wiirttemberg zugesagt, ihm am nachsten Morgen einen Sportwagen au-
RBer der Reihe zu verkaufen.” (ZA 178)
Wer in dieser Weise vor einer fur das Schicksal eines nahen Menschen ent-
scheidenden Situation handelt, kann nicht anders denn egoistisch, oberflach-
lich, gefiihlskalt usw. bezeichnet werden. Es wird der Eindruck bestarkt, daB
fir B. der Kauf eines Sportwagens wichtiger ist als der gliickliche Ausgang der
Flucht von D.*° Wie groR die Kluft zwischen Erzdhler und Protagonisten ist,
belegt auch die Sicht des Erzahlers auf B.s politische Kompetenz:
,Denn es war bei dem Streit darum gegangen, da die D. ihn fur politisch dumm
hielt; und sie hatte in ihrem Brief geschrieben, daR sie noch am Sonnabend vor der
Sperrung durch Westberlin gefahren und nicht ausgestiegen war, was er fiir poli-
tisch dumm hielt. Er dachte im Ernst, sie miisse ihm das abbitten.” (ZA 71)

Der Erzihler ergreift Partei fiir D. und gegen B.!

Zusammengefalt: Mit fortschreitender Lektiire vertiefen sich die Zweifel des
Lesers an der Integritdt und Glaubwiirdigkeit des Erzahlers. In diesem Zusam-
menhang spricht O'Neill von ,growing disorientation of the reader”.*! Mehr
oder minder schnell gewinnt man den Eindruck, daf es sich gerade nicht um
einen allwissenden Erzihler handelt. Das Ungewohnliche im vorliegenden Fall
allerdings ist, daB der Erzahler der ,Zwei Ansichten” genau dies vorzugeben
sucht. Zumindest aber ist er bemiht, seine Wissensdefizite zu verschleiern,
O’Neill weist mit Recht auf eine zeitlich versetzte Wissensliicke hin: Warum
muR der Leser bis zum Kapitel sieben warten, bis er die Information erhiilt,
daf B.s Berliner Kneipe ,nach einer Haltestelle der Untergrundbahn” (ZA 146)
heilt?*? Zu erwarten gewesen ware, dal der Erzahler die Eigenschaften eines
fur die Geschichte so bedeutsamen Ortes schon bei dessen Einfuhrung erwéhnt
oder auf diese Information ganz verzichtet.*? Auffallig ist auch, in welchem
MaRe dem Leser an vielen Stellen des Textes einmal zu viele, ein andermal
zu wenig Informationen mitgeteilt werden. Dies trifft beispielsweise auch fir
das Telefongesprich B.s mit einer Westberlinerin (ZA 81) zu.** Die plausibelste
Erkldrung dafir ist die Annahme, der Erzahler weil selbst nicht, worum es geht.
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Aber dhnlich wie der von ihm abgelehnte B. ist er an keiner Stelle bereit, dem
Leser diese Tatsache einzugestehen. Statt dessen suggeriert er Allwissenheit
und Souveranitit.

AuRerdem erhilt der Leser — so scheint es — bisweilen Informationen aus
zweiter Hand und dies ohne dall der Erzihler sie als solche ausweist. Wie
anders IRt sich folgende Darstellung erklaren?

,Eines Vormittags mufite der junge Herr B. tolpatschig genug gewesen sein, sie auf
Station anzurufen.” (ZA 60)

Man kann ritseln, ob es sich um Auskunft von Dritten handelt oder aber um
eine SchluBfolgerung des Erzahlers. Der Satz 14t beide Varianten zu. Unstrit-
tig jedoch diirfte sein, daB der Erzahler bei dem Telefongespréch nicht anwe-
send gewesen sein kann, denn dann wiirde der Satz anders lauten.*>

Eine fiir die Geschichte zentrale Stelle im Text ist die Flucht D.s. Am Ende von
Kapitel sieben erhalt B. diesbeziiglich Informationen von der Wittin. Der Le-
ser hingegen wartet vergeblich auf Aufklarung durch den Erzihler, der dann
auch nicht mehr mitzuteilen weif als:

,— Sie hat was falsch gemacht: sagte die Wirtin, als er die D. schon in Westberlin
glaubte.” (ZA 177)

Diese Aussage laRkt alles offen. In entscheidenden Momenten also weil3 der
Erzihler weniger als die Figuren. Entsprechend ist zu fragen, ob er iiberhaupt
{iber eine hinreichende Kompetenz firr die Prasentation der Geschichte ver-
fugt. An Stellen, die dann firr die erzihlte Geschichte eher von geringerer
Bedeutung sind, verfugt er Giber mehr Wissen als beispielsweise D., und er laft
dies den Leser bereitwillig wissen:

,Sie horte Gesprach, aber nichts tiber den verriickten Umweg, nichts iiber die militari-

schen Lastwagen, die an Bahnschranken aufgehalten und zu sehen waren.“ (ZA 49/50)
Welcher Art also sind die Informationen, die der Erzahler den Figuren voraus-
hat? Warum weil er tiber aktuelle gesellschaftliche Bedingungen und entspre-
chende Entscheidungen im Staatsapparat besser Bescheid als die D.? Ist er
eingeweiht? Zumindest sind die Hinweise eindeutig, dal es sich beim Erzah-
ler um einen Ostdeutschen handelt! Eben dies wire eine Begriindung fur die
vereinfachte, ja pejorative Darsteliung der westdeutschen Verhiltnisse. Der
Erzdhler — nicht Johnson (1) — spricht von einem ,Tag der westdeutschen Ar-
mee” bei dem es zum ,halbherzigen Aufmarsch der Birger mit Fahnen der
verlorenen Ostgebiete” (ZA 129) kommt oder er verweist auf eine ,Umsied-
lerin in schlesischer Tracht”, die sich im Bus neben B. setzt. Es handelt sich
hier in der Tat um Begriffe, die im Westen undiblich sind und die anzeigen,
daR der Erzdhler — wie die D. — aus dem Osten kommt. Gleichwoh! trifft zu,
daf der Erzihler — anders als in der moralischen wie menschlichen (Ab)Wer-
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tung des B. — in politischer Hinsicht um Objektivitit bemiht ist. Denn: Nach
den beiden Einleitungskapiteln und der Prasentation der Figuren in ihrem
gesellschaftlichen Umfeld nutzt er wiederholt Periphrasen, also Umschreibun-
gen zur Merkmalshervorhebung insbesondere zur Charakterisierung der po-
litischen Verhltnisse sowie fiir Erscheinungen des Alltags. Er verwendet Mihe,
um ,sein Zeichensystem dem Bezeichneten addquat zu verandern”, er ge-
braucht eine Sprache, um ,beide Gegenden in einen Griff” zu bekommen.
Dazu gehoren im Bereich , Politik” Periphrasen wie ,ostdeutscher” und , west-
deutscher Staat” (12, 45f.) fiir DDR und BRD; ,Stadt der westdeutschen Re-
gierung” (207) fir Bonn; ,staatliche Partei” (54) fiir SED; ,Jahrestag des Staa-
tes” (183) fiir Tag der Republik; ,Biiro fir Befragungswesen” (84) fir Verfas-
sungsschutz”; ,geheime Polizei” (206) fur Staatssicherheitsdienst; ,Leute, die
der Macht des Staates verwandt waren” und ,Inhaber der Macht” (40) fir
Funktionire; , Tafeln mit Rekiame fiir die Politik der ostdeutschen Behdrden”
(175) fir Transparente; ,Vereinigung der deutschen Restgebiete” (208) fiir
Wiedervereinigung. Fir den Alltagsbereich nutzt der Erzahler Umschreibun-
gen wie ,Wohngebiihren” (12) fiir Miete; ,das Haus war vom Staat geliehen”
(101) fiir Pacht; eine Sekretdrin taucht als ,Schreibmadchen” (49) auf; ,durch-
sichtige Kunststofftiiten” (31) heiRen Plastikbeutel; einen Tresen nennt er
, Bierbriicke oder Schankbriicke” {75, 136); Tonic tragt die Bezeichnung ,Bit-
terwasser” (75); ein Schallplatte firmiert als ,geprefites Lied” (28).*¢

Die Topikketten, Periphrasen, Metaphern und sprachlichen Verfremdungen
haben nicht zuletzt die Funktion, die Darstellung der Geschichte von den
»sprachlichen Verabredungen” in Ost und West freizuhalten. Das Bemiihen,
politische Sachverhalte neutral auszudriicken, steht allerdings im Widerspruch
zu seinem von Beginn an feststehenden Urteil iiber die Personen. Zudem sind
die Umschreibungen keineswegs durchgingig neutral, sondern immer auch
eine ironische , Abrechnung mit den Verhiltnissen, von denen sie handeln®.#”
Sie belegen die Distanz des Erzihlers zu den aktuellen Gegebenheiten dies-
seits und jenseits der Grenze.

VIl Auflosung der Ratsel oder
Wo bleibt die Wahrheitsfindung?

Insgesamt stellt sich nach der Untersuchung der Erzéhitechnik der ,Zwei An-
sichten” nunmehr erneut die Frage nach dem Erzahler selbst. Auch hier lie-
fert der Text die Antwort und legt damit sein Konstruktionsprinzip offen. in
den beiden letzten Kapiteln wird namlich erkennbar, um was fiir einen Erzahler
es sich handelt und wie er — nicht der Autor! — an die Informationen Gber B.
und D. gekommen ist. Im vorletzten Kapitel berichtet der Erzéhler vom Un-
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fall des B. Der hatte seinen neuen Porsche aus Stuttgart abgeholt und war véllig
Ubermiidet am Hamburger Flughafen vor einen Bus gelaufen:
~Der groBgewachsene junge Mann in dem schwarzen Anzug, dem der Hemdkragen
hing wie aufgerissen, taumelte so haltios, schlug mit dem Kopf in den Rinnstein, als
habe er sich fallen lassen. Ich habe ihn aufheben helfen und bin mit dem heulenden
Krankenwagen zur Unfallstation gefahren. Die Arzte fanden eine leichte Gehirner-
schiitterung” (ZA 238).48

Etwas mehr versteckt ist der Hinweis, wie der Erzihler die Geschichte der D.

erfahren hat. Im letzten Kapitel heift es von der D. nach der gegliickten Flucht

und der Ankunft in Westberlin:
~Sie wurde eine Woche lang aufgenommen von einem jungen Ehepaar, das ein klei-
nes Kind hatte. Es war so alt wie ihre Nichte. Sie ging mit dem Midchen an der Hand
um den Hausblock spazieren. Nach der Stadt verlange sie lange nicht. thre Gastge-
ber hatten abends oft Gaste manchmal setzte sie sich dazu. Einmal stellte sie eine
Flasche Sekt auf den Tisch, den sie vom Kleidergeld des Lagers gekauft hatte. An
dem Glas Sekt im Triebwagen hatte sie etwas gefunden, das sie vertrug. Sie erzihl-
te, ein wenig befangen von Ostberlin. Spater nahm sie mir ein Versprechen ab.— Aber
das mussen Sie alles erfinden, was Sie schreiben! sagte sie. Es ist erfunden” (ZA 242).%°

Der Erzahler ist also eine im Text anwesende physische Figur, die zu B. und
D. direkten Kontakt hat: B. leistet er nach seinem Unfall kurz Beistand, eine
engere, dialogische, vielleicht gar freundschaftliche Beziehung kommt nicht
zustande, die Informationen haben sich allem Anschein nach auf das Notig-
ste beschrankt. Zur D. besteht eine engere Beziehung, denn beide fithren bei
einem Glas Sekt ein langeres Gesprach. Das laRt auf eine wenig angespannte
Atmosphdre schliefen. Die D. legt in dem Gespréch ihre anfangliche Befan-
genheit ab und erzéhlt ausfihrlich. Sie wird bis ins Detail gegangen sein und
auch Personlichstes berichtet haben. Nur dies erklirt, warum sie abschlieRend
dem Erzéhler das Versprechen abnimmt ,Aber das missen Sie alles erfinden,
was Sie schreiben!” Und der Erzihler setzt hinzu: ,Es ist erfunden.” Damit ist
der Status des Erzdhlten festgelegt und auch betont, daB sich der Erzahler das
Recht nimmt, von sich aus zu erganzen und wegzulassen.

Die Tatsache, daf der Erzdhler mindestens zweimal im Text physisch préasent
ist, kann fur einen ‘Er—Erzihler als nicht selbstverstandlich gelten. Damit drangt
sich die Frage auf, ob er auch an anderen Stellen (mehr oder weniger) offen
anwesend ist. Man kann sich zumindest dieses Eindrucks nicht erwehren, z.
B. wirkt der Erzihler in der Westberliner Kneipe sehr gegenwirtig. Doch letzt-
lich gibt es keine genauen Indizien, vielmehr provoziert der Erzahler beim Leser
ein Ratselraten, eine Auflsung allerdings erfolgt nicht.

Es steht vor diesem Hintergrund nunmehr die Frage, wie mit dem Vorwurf
umzugehen ist, Johnson habe bezlglich der Figuren wie der dargestellten

92

Zum Konstruktionsprinzip von Uwe Johnsons ,Zwei Ansichten”

Verhiltnisse in Westdeutschland Klischeebildung betrieben. Wann kann man
von einer klischeehaften Darstellung sprechen bzw. was ist ein Klischee? Fiir
den in Rede stehenden Zusammenhang konnen fiir ein Klischee folgende
Eigenschaften als malgeblich angenommen werden. Ein Klischee ist gekenn-
zeichnet durch das Bemiihen, etwas Besonderes, Einmaliges, Neues, Origi-
nelles auszudriicken und der ,ungewollten Verwirklichung einer Konventi-
on”.%0 Der Effekt des Klischees entsteht also aus der ,Diskrepanz zwischen
Intention und Konvention”. SchlieRlich gilt, die entstandene Diskrepanz ist
dem Autor nicht bewult, sie ist ihm gewissermafen unterlaufen.>* Genau diese
Vorwiirfe ergehen im Zusammenhang mit den ,Zwei Ansichten” an Johnson.
Werden sie dem Text gerecht?

Die Untersuchung des Textes und der Rolle des Erzdhlers erbrachte eine ge-
genteilige Erkenntnis: Der Autor Uwe Johnson war durch den von ihm einge-
setzten Erzdhler geradezu akribisch bemiiht, zwei unterschiedliche Sichten auf
die Figuren vorzufiihren. Dafs das vom Erzihler entworfene Bild des Westdeut-
schen B. dabei nicht dazu angetan ist, den Leser fir B. einzunehmen, steht
aufer Frage, im Gegenteil wird er eher in Distanz zu B. gebracht. Aber eben
genau dies ist Folge der erzahlerischen Konstruktion und liegt in der Absicht
des Verfassers. Die D. wird statt dessen als aktive, bedenkliche Person geschil-
dert. Und da sie sich gegen den fast allméachtig erscheinenden (ostdeutschen)
Staat zur Wehr setzt, kann sie sich des Wohlwollens der Leser sicher sein. Eine
Diskrepanz zwischen Intention des Autors und der Realisierung existiert ge-
rade nicht, Typisierung und Klischeebildung sind Ziel der Darstellung. John-
son wollte B. gar nicht ,als individuelle Figur” anlegen und B. sollte auch nicht
,als Reprasentant der Bundesrepublik” fungieren. Eine ,Beschreibung West-
deutschlands” aus ,der Perspektive B.s” liegt nicht vor, wenn tiberhaupt, dann
handelt es sich um eine Beschreibung aus dem Blickwinkel des Erzahlers. Al-
lein der Verzicht auf eine individuelle Namensgebung und die Bezeichnung
,B.” und ,D.” bringen das Vorhaben Johnsons — eigentlich untibersehbar —
zur Geltung. Mit anderen Worten: Johnsons Intention besteht darin, das Ent-
stehen von Typisierung wie Klischeebildung vorzufiihren und diesen Prozef3 ein-
sehbar zu machen. Das kann nur funktionieren, indem Johnson einen partei-
ischen Erzahler einsetzt, einen Narrator, der nicht objektiv erzahlt. Fir die-
sen Erzihler treffen bis ins Detail jene , Schwierigkeiten” des Erzdhlens zu, die
Johnson in seinem Essay ,Berliner Stadtbahn” vorab bereits ausftihrlich ent-
wickelt hat. Im ,Stadtbahn-Essay” analysiert Johnson namlich, welche Fehler
bei der literarischen Darstellung auftreten kénnen und nach seinem Selbst-
verstindnis von der Profession eines Schriftsteller unbedingt zu vermeiden sind.
Die ,spezifisch literarische(n) Fehler” (BS 14) sind nach Johnsons Auffassung
im wesentlichen auf folgende Ebenen bezogen:
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Erstens: Johnson erkennt, dal die ,Schwierigkeiten” bereits beginnen in der
.Phase der Konzeption” (BS 14), also in jenem Stadium, das dem Schreiben
als Vorgang vorgelagert ist. Johnson fiihrt — wie Christa Wolf dann spater in
~Lesen und Schreiben” - gewissermalen vor, wie wichtig der Autor und sei-
ne Voraussetzungen fir das Schreiben sind.>? Ein Autor/Verfasser/Erzihler>?
ist auch ,nur ein Mensch”, und er verfiigt nicht Gber den ,géttergleiche[n]
Uberblick eines Balzac” (BS 20). Der Autor existiert unter konkret—historischen
Bedingungen, ist in einer spezifischen Lebenswirklichkeit gewachsen und mit
ihr verwurzelt, er spricht seine eigene Sprache und besitzt — wie jeder andere
auch - lediglich eine eingeschrankte Wahrnehmung. Fiir Johnson gehéren
diese Phanomene zu den Voraussetzungen des Autors/Erzdhlers/Verfassers:

,Der Verfasser kann die Person, von der er berichtet, nur mit Verhaltensweisen
ausstatten, Uber die er selbst verfiigt oder die er bei Dritten und Achten beobach-
tet hat. [...] Er kann auch befangen sein in Erfahrungen, die ihm als einzigem zuge-
stoRen sind. Wie, wenn seine Unterstellungen Vorurteile wiren? Was, wenn er sich
orientiert nach Meinungen, die er nicht im Traum zu Uberpriifen denkt, denen zu-
fallig niemand widersprochen hat? Das sind seine Voraussetzungen. [...] Er kann fiir
allgemein halten, was einzeln ist. {...] Er kann ein Gesetz erkennen wollen, wo nur
eine statistische Haufung erscheint.” (BS 14)

Aber nicht nur der Autor/Erzahler/Verfasser selbst kommt als eine Fehlerquelle
in Frage, auch wahrend und in Folge seiner Recherchen kann es zu einer
,Schadigung der Realitit” kommen, weil seine wichtigsten Gewihrsleute und
Zeugen die gleichen Fehler machen kénnen:

,Einige einfache Fehlerquellen bei der Herstellung und Ubermittiung von Informa-
tion sind bekannt: da haben Augenzeugen nicht genau hingesehen, was sie nicht
gesehen haben, kénnen sie nicht sagen. Sie erfinden etwas, was ihnen den Vorfall
abzurunden scheint. Oder sie haben die Situation schlicht nach ihren gewohnten
Bezugspunkten geordnet, die mogen privat sein oder von sektenhafter Moral oder
parteipolitisch. Presse, Rundfunk, Fernsehen oder Stadtgesprdch verandern noch-
mals, was sie als bereits zubereitetes Material bekommen. Sie miissen sich zum Teil
einlassen auf die Interpretation, die der erste Berichterstatter mit einem Eigenschafts-
wort im Vorfall ansiedelt. Sie alle schidigen die Realitdt (vorausgesetzt, daB dies Wort
noch zutrifft)” (BS 11).

Beide Uberlegungen von Johnson scheinen in frappierender Weise auf jenen
literarischen Vorgang abzuzielen, der in den ,Zwei Ansichten” dann die Fi-
gur des B. betrifft: ,Wie, wenn seine Unterstellungen Vorurteile wiren?*>*

Zweitens: Die solcherart entstandenen Einschriankungen, Interpretationen,
Konstruktionen sind fiir den Autor/Erzahler eine schwere Hypothek bei der
anschlieBenden literarischen, erzihlerischen Verarbeitung. Ubernimmt der
Autor/Erzihler unkritisch die Interpretationen bzw. die Auswahl der Fakten,
so werden sie zu rezeptiven Vorgaben. Die Fehler wirken also in die Phase
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der Produktion mit hinein, wodurch sie sich potenzieren. Die ,Voraussetzun-
gen“ beeinflussen den erzdhlerischen Aufbau der Figuren, den erzahlten Vor-
fall, die dargestellten Verhaltnisse und ihre jeweilige Bewertung. Das fiihrt also
dazu, daB die Person, von der erzihlt wird, nur mit Verhaltensweisen ausge-
stattet werden kann, Uber die der Autor/Verfasser/Erzahler — ,selbst verfiigt oder
die er bei Dritten oder Achten beobachtet hat”. Das heifit auch: ,Es mag ja
noch andere geben”. Der Erzahler hat diese Meinungen nicht gekannt, er hat
nicht alle Zeugen befragt, vielleicht haben manche ihn sogar angelogen, er ist
nicht an die richtigen gekommen. Aber moglicherweise hat er auch gar nicht
mehr wissen wollen, weil das Bild von der Person und den Verhéltnissen schon
feststand. Mit anderen Worten: Der Erzdhler hat nur das gesehen, was er auf
Grund seiner Sozialisation, seines Wissens, seiner Befindlichkeit, seiner sozialen
Situation, seiner politischen Auffassungen, seiner Anschauung (iber die Welt
sehen konnte und wollte!

Bringt man das in Anwendung auf die ,Zwei Ansichten”, dann erklart es das
unterschiedliche Verhiltnis des Erzahlers zu B. und D., ja die augenzwinkernde
Ubereinkunft des Erzihlers mit der D. ergibt sich, weil der Narrator iiber
vergleichbare Erfahrungen verfiigt wie sie und eine vergleichbare (‘ostdeut-
sche’) Weltsicht hat. Das Gesprach zwischen der D. und dem Erzéhler deutet
auf eine Harmonie, die nur zwischen Leuten denkbar ist, die wissen, woriiber
geredet wird, und sich geistig nahe sind. Wenn aber der Autor/Erzdhler nun
die Informationen (der D.) kritiklos tibernimmt und nach seinen gewohnten
Konstruktionsmustern ordnet, einpalt, kommentiert, wertet, kann von einer Wahr-
heitssuche nicht die Rede sein. An die Stelle von Wahrheitsfindung tritt Klischee-
bildung. Die ,Zwei Ansichten” dokumentieren ein solches Fehlverhalten des
Autors/Erzihlers, sie sind ein Paradebeispiel fur einen Erzdhler, der nicht der
Wabhrheit der Figur des B. auf der Spur ist, sondern mit allen Mitteln danach sucht,
um seine (ostdeutschen) Vorurteile vom westdeutschen Konsumkapitalisten
bestitigt zu sehen. Auf diese Weise wird B. zum Prototyp des arroganten, ober-
flichlichen, diimmlichen Bundesbiirgers. Wie in ,Berliner Stadtbahn” bereits
bis ins Detail vorgedacht, entsteht aus den Fehlern, Vorurteilen, ideologisch
aufgeladenen Auffassungen ein Schema, ein Stereotyp, ein Klischee:
»Diese subjektiv oder technisch verursachten Fehler wachsen komplex, sobald sie
mit der fruchtbaren Fehlerquelle der Tendenz verbunden zum Schema werden. Von
diesen gibt es auf jeder Seite der Grenze eins. Es ist selbstverstandlich, daf die
Gesetze des einen Informationsschemas nicht zum Mafistab fur das andere gemacht
werden konnen.” (BS 11)

Die ,Zwei Ansichten” fithren das Entstehen des ostdeutschen ,Schemas” vor,
womit den Westdeutschen ihr gdngiges Verhalten gegeniiber den ‘armen Brii-
dern und Schwestern’ im Osten wie ein Spiegel vor Augen gehalten wird. Das
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Unverstandnis des ostdeutschen Erzahlers in den ,Zwei Ansichten” gegeniiber
seinem westdeutschen Protagonisten B. ist zuriickzufiihren auf ,die Grenze:
die Entfernung: d(en) Unterschied:” (DB 9). Der Erzahler spricht eine andere
Sprache als B., er ist weder gewillt noch in der Lage, B. zu verstehen. Zieht
man das in Betracht, dann ergibt sich eine weitere, vielleicht die entscheidende
Lesart des Textes: die ,Zwei Ansichten” verfolgen gar nicht die Frage, welchen
EinfluB der Mauerbau auf die vermeintliche Liebesbeziehung hat, im Kern geht
es um die ,Mauer in den Kopfen”! Die ,gegensatzlichen staatlichen Organi-
sationen”, die ,zwei wirtschaftlichen Arrangements”, die ,zwei Kulturen” und
schlieRlich die Mauer haben Wahrnehmungen dies— und jenseits der Grenze
gepragt. Damit fohrt Johnson 30 Jahre vor der Aufhebung der staatlichen Tei-
lung exemplarisch das vor, was das Denken der Deutschen in Ost und West
bis heute bestimmt: das Denken in Klischees und die gering ausgebildete Fa-
higkeit daftr, den ,anderen mit seinen eigenen Augen zu sehen”. Es ist dies
das Leitmotiv in Johnsons Gesamtwerk seit den ,Mutmassungen®”. In , Das dritte
Buch tiber Achim” etwa scheitert der Versuch des Westdeutschen Karsch diese
Barrieren zu tiberwinden, um eine Biographie iber den ostdeutschen Rad-
sportler Achim T. zu schreiben.

Ein anderes Problem sieht Johnson im Anspruch eines Autors/Erzihlers im

Umgang mit Allwissenheit, und auch dies gilt fir die ,Zwei Ansichten”:
»Die Manieren der Allwissenheit sind verddchtig. [...] Wenn der Verfasser seinen
Text erst erfinden und montieren muB: wie kann er dann auf hohem Stuhl tiber dem
Spielfeld hocken wie ein Schiedsrichter beim Tennis, alle Regeln wissen, die Perso-
nen sowohl kennen als auch fehlerlos beobachten, zu beliebiger Zeit souverin ein-
greifen und sogar den Platz tauschen mit einer seiner Personen und noch in sie
blicken, wie er sogar selbst sich doch selten bekannt wird. Der Verfasser sollte zu-
geben, daR er erfunden hat, was er vorbringt, er sollte nicht verschweigen, daB sei-
ne Informationen liickenhaft sind und ungenau. (BS 20)

Der Erzihler der ,Zwei Ansichten” tiberschétzt sich. Den Spagat zwischen
Objektivitat und Allwissenheit einerseits und seiner Rolle als Monteur der Ge-
schichte andererseits schafft er nicht. Er begeht geradezu demonstrativ die von
Johnson (!) genannten Fehler: Er mochte der Schiedsrichter sein, der seine Fi-
guren gerecht behandelt und zugleich tiber Allwissenheit verfiigt. Diese hoch-
gesteckten Erwartungen kann er zu keiner Zeit erfillen, denn er arbeitet mit
zweifelhaften ,Voraussetzungen” (BU 12), er ibernimmt — wie nachgewiesen
— Wertungen aus zweiter Hand und unprézise Zeugenaussagen. Auferdem ist
er nicht in der Lage, objektiv zu bleiben und Klischeebildungen zu vermei-
den. Die Folge ist das Scheitern des gesamten Erzihlvorgangs.

Johnson 4Bt dabei gezielt einen Erzahler auftreten — und diese strenge Tren-
nung zwischen Autor und Erzéhler ist fir ihn eher untypisch —, der zeigt, wie
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ein Schriftsteller es um den Preis der Wahrheitsfindung nicht machen darf. Die
letztlich tiberdeutliche und tberspitzte Demontage des Erzihlers fihrt zur
Karikatur des Erzdhlers wie des gesamten Erzdhlvorgangs.>

Drittens: Der Vorfall bzw. die Geschichte wird — so gibt Johnson in der ,Ber-
liner Stadtbahn” zu denken — vom Autor/Erzahler/Verfasser nur dargeboten,
weil er ihn fir ein lohnenswertes Beispiel hilt, das ,etwas beweist tiber die
Lebensverhiltnisse beiderseits der Grenze”. Aber auch hier kann ihn etwa die
Statistik getduscht haben. Drei Millionen ,Abwanderer aus dem ostdeutschen
Staatsgebiet” (BS 13) sind noch kein Beweis fir die Wahrheit der Darstellung
und die gerechtere Ordnung im Westen. Mit dem erzéhlten Fall von B. und
D. wird also einzig modellhaft ein Fall entwickelt und dem Leser zum Vergleich
angeboten. Anspruch auf ein Wahrheitsmonopol freilich kann und soll die vor-
gestellte Geschichte nicht erheben. Im Gegenteil, es ist Vorsicht in Hinblick
auf eine verallgemeinernde Wertung geboten, eben weil bei der Darstellung
der Geschichte Autor/Verfasser/Erzahler mit , Unterstellungen” oder Vorurtei-
len gearbeitet haben (kénnen). Damit ist auf die entscheidende Aufgabe des
Lesers verwiesen, der hat zu korrigieren und gegebenenfalls zu erganzen, was
der Erzihler nicht weil’, wissen kann oder wissen will. Fiir die ,Zwei Ansich-
ten” 14t sich die Aufgabe des anvisierten Lesers wie folgt festlegen: Der idea-
le — Leser ist im Allgemeinen wie in Hinblick auf diesen Text — der kritische
und ungliubige. Die rezeptiven Vorgaben des Erzahlers und seine Signale, wie
mit dem Dargestellten umzugehen ist, sind von Beginn so deutlich, dal die
berechtigte Hoffnung besteht, der Leser wiirde sie erkennen. Entsprechend
soll er firr tendenzitse Darstellung und den Vorgang der Klischeebildung sen-
sibilisiert werden, um ihn als solchen zu entlarven.>® ,Zwei Ansichten” ver-
langt Hellhorigkeit statt passiver Bestatigung gegeniiber einem mitteilungs-
willigen und auktorialen Erzahler. Der Leser ist also aufgefordert, im wirklichen
Sinne mundig zu agieren, sich permanent an der Suche nach der ,Wahrheit”
und nach dem Wesen des Erzihlers zu beteiligen.>” O’Neill spricht deshalb
neben den beiden Stories tiber die zwei Hauptfiguren von einer dritten, ndm-
lich ,that of the reader”.58 Hillebrand duBert sich in diesem Kontext zwar nicht
direkt zu den ,Zwei Ansichten”, aber seine Uberlegungen sind ohne weite-
res auf sie zu (ibertragen:
LAutor und Leser sitzen im selben schwankenden Boot, die Lage ist schwer zu be-
stimmen. Der ProzeB des Erzahlens ist zugleich der ProzeR des Lesens, er muR mit
gleicher Anstrengung und Bewuftheit nachvollzogen werden. [...] Die Aufgabe der
Literatur sei es, so Johnson 1961 als Erwiderung auf einen politischen Angriff, eine
Geschichte nicht so zu erzihlen, daR sie den Leser in Hiusionen hineinfiihrt, son-
dern daf sie ihm zeigt, wie diese Geschichte angelegt ist. [...] Die Erzahlung fordere
vom Leser nicht, daR er sich sofort verindere, sondern daf8 er die Geschichte auf-
nimmt, sie iiberdenkt und daraus seine eigenen Schlisse zieht.“>°
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LZwei Ansichten” deckt, wie das fiir moderne Prosa tblich ist, den Produkti-
onsprozeB von Literatur auf, wenngleich — das ist hervorzuheben — auf unge-
wohnliche und implizite Weise, so doch nicht minder eindrucksvoll.

VIl SchiuB oder
Wabhrheitsfindung durch Klischeebildung

Hinweise darauf, welche Art von Leser und welche Lesart Johnson sich ge-
wiinscht hatte, gibt es — wenngleich nur sparlich und versteckt — durchaus.
Uber die Rezeption der ,Zwei Ansichten” notierte Johnson Unterschiede, die
trotz der Kiirze aufschluBreich sind:

»Ich habe den Anfang jenes Buches Zwei Ansichten in Deutschland vorgelesen und
bekam dafiir ernstes Schweigen. Dann habe ich ihn in Amerika vorgelesen und
bekam Gelichter. Das gefiel mir besser.” (G 229)
Damit ist etwas ausgesagt tber die intendierte Wirkung. Die ,Zwei Ansichten”
tragen in der Tat bisweilen Ziige einer Parodie. Und da man eine solche nicht
mit den selben MaRstiben und Methoden eines herkémmlichen Romans mes-
sen kann, nimmt es nicht Wunder, wenn die deutschsprachige Literaturkritik
wie —wissenschaft mit diesem Werk zumeist hart ins Gericht gegangen ist.

Was motiviert aber einen Autor dazu, einen Text zu schreiben, in dem ge-
zielt das geschieht, was dem Selbstverstandnis des Autors widerspricht und in
dem genau jene Fehlerquellen versteckt sind, vor denen er warnt? Eine mog-
liche Antwort sei angedeutet, wobei der Blick auf die frithen sechziger Jahre
zu richten ist: Johnson setzte sich nach dem Mauerbau und in einer Situation
des zugespitzten Kalten Krieges weiter fur eine Entspannung des Verhiltnis-
ses der beiden deutschen Staaten ein. Er engagierte sich gegen den Boykott
der Berliner Stadtbahn, schrieb als Fernsehkritiker gegen den Boykott des
DDR-Programms und intensivierte seine Beziehungen zu DDR-Autoren.®°
Johnson verstand sich damals als Intellektueller, der analytisch und nicht mo-
ralisierend der entstandenen Situation beizukommen suchte, trotz der person-
lichen Betroffenheit! Unter diesen Bedingungen ging es ihm darum, das In-
teresse am Gesprich wachzuhalten und die Westdeutschen tiber die Wirk-
lichkeit des Ostens ,wenigstens in Kenntnis” zu setzen. Das war bereits eine
Intention des Romans ,Das dritte Buch iber Achim”. Die Vorstellung des
Textes auf der Buchmesse im Oktober 1961 in Frankfurt am Main [dt mit-
unter vergessen, daR das Manuskript bereits am 2. Marz 1961 abgeschlossen
vorlag, also einige Monate vor dem 13. August 1961. Insofern waren die ,Zwei
Ansichten” — neben kleineren Arbeiten — Johnsons erste groRere literarische
Reaktion auf den Mauerbau, die letzte Fassung der ,Zwei Ansichten” stammt
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vom 25. 4. 1965.5" Dariiber hinaus kann man die Erzahlung als literarische
Antwort auf die Auseinandersetzung mit Hermann Kesten und die Situation
der friihen 60er Jahre lesen.5? Dies erklart die Erzahlstruktur, die Figurenan-
lage, wie auch den ,politischen Sachgehalt”. Johnson wollte - so die These —
mit der vorgenommenen Typisierung ein Signal geben und zeigen, was folgt,
wenn Personen und Verhiltnisse in ein vorgefaBtes Bild gepreBt werden.
Genau dies gilt ja fiir B.5> Aber warum nutzt Johnson zur Typisierung nur die
Figur des B.? Es hangt dies zum ersten mit personlichen Erfahrungen und
Angriffen im Westen zusammen (Stichwort: Kesten—Affdre), zum zweiten fuhlt
sich Johnson dem Osten weiter verbunden und befindet sich in Distanz zur
westdeutschen Wirtschaftswunderwelt. Aber maBgeblicher scheint ein dritter
Grund zu sein: Eine Klischeebildung wiirde angesichts des kalten Krieges bei
westdeutschen Lesern als solche gar nicht erkannt, wenn der Erzdhler sie an
der ostdeutschen Figur exemplifizierte. Eben wegen der Unkenntnis und dem
vorherrschenden Desinteresse war davon auszugehen, da dem Erzahler tiber
die ostdeutsche Figur alles abgenommen worden ware. Die Schilderung etwa
eines beliebigen DDR-Biirgers wie eines Funktiondrs, und wenn sie noch so
typisierend, Klischeehaft, stereotyp, vereinfacht ausgesehen hitte, wiirde am
Beginn der 60er Jahre von westdeutschen Lesern als 1:1-Entsprechung bzw.
Abbild der realen Verhiltnisse gelesen worden sein. Eine solche Leseweise —
50 ist zu vermuten — hitte damit nur bereits vorgefalte Meinungen tber den
Osten als ,einen nicht lebenswerten, aufgegebenen Ort” (ZA 66) affirmativ
bestitigt. Ressentiments waren auf eine solche Weise ebensowenig aufzulo-
sen gewesen, wie das Bemiihen, eine genauere Kenntnisnahme der Wirklich-
keit in der DDR anzuregen.

Bleibt die Frage, warum der Autor nicht reagiert, als er erkennen muB, wie
wenig Literaturkritik und —wissenschaft mit dem Text anfangen konnen, wie
sie die Funktion der gezielt eingesetzten Gestaltungsmittel verkennen, sogar
in die 6ffentlich aufgestellten Fallen hineintappen und letztlich das Unvermo-
gen zum genauen Lesen ihm, dem Autor, als Schwiche anlasten? Es gehort
schon eine gehorige Portion von uneitlem Selbstbewuftsein dazu, wie John-
son die kritischen Reaktionen auf die ,Zwei Ansichten” gelassen zur Kennt-
nis zu nehmen und sich nicht hinreichend motiviert zu sehen, das Geheim-
nis der Konstruktion zu liiften. Johnsons Zugestiandnis ging lediglich so weit,
in den ,Begleitumstanden” nochmals zu erklaren:

,Das Verhiltnis des Erzdhlers zu diesen beiden Personen, obwohl im Text grund-

sitzlich ersichtlich, wird der guten Ordnung halber in den beiden letzten Kapiteln

in seiner Entstehung vorgefahrt ...” (BU 324).
Johnson zitiert dann jene beiden Passagen, in denen der Erzdhler sich dem
Leser als physisch anwesende Person entdeckt und kommentiert:
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»Es ist demnach dieser beider Material, das sie dem Erzihler zur Verwandlung in
einem Falle Gberlassen, im anderen angeboten haben” (BU 325)

Mehr konnte Johnson sich allem Anschein nach nicht abringen, und dies um
den Preis des Nicht-Verstehens, denn zweifellos sind wirkliche Intention, Er-
zahlstruktur, literarischer Wert der ,Zwei Ansichten” auch in der Folgezeit nie
richtig erkannt worden. Diese Erzahlung ist — im Gegensatz zu der bis heute
gdngigen Meinung — ein Werk von hohem Rang und zwar vor allem im poeto-
logischen, weniger im poetischen Sinn. Und der Essay ,Berliner Stadtbahn
{veraltet)” ist nach allem Cesagtem eine Vorschau auf die ,Zwei Ansichten”,
oder umgekehrt: Die ,Zwei Ansichten” sind eine poetologische Inversion!®4

Dartiber hinaus nehmen die ,Zwei Ansichten” keineswegs eine Sonderstel-
lung im Gesamtwerk ein oder sind in ihm isoliert, ganz im Gegenteil betref-
fen sie exakt ein Hauptthema Johnsons, es geht namlich um die Darstellung
der ,Grenze: d(er) Entfernung: d(es) Unterschied(s)”. Der Text laRt sich da-
her als eine konsequente Fortsetzung von Johnsons ,Das dritte Buch tiber
Achim” lesen. Beide Erzahler scheitern im Sinne von Johnsons poetologischem
Anspruch.®

Johnsons Prosa ist — so lat sich abschliefend sagen — darum bemiiht, Erfin-
dungen wie Konstruktionen bewuft zu machen und Leerstellen zu bewah-
ren statt zu schlieBen. Der Verfasser — heifit es bei Johnson — ,sollte zugeben,
daR er erfunden hat, was er vorbringt, er sollte nicht verschweigen, daR seine
Informationen liickenhaft sind und ungenau” (BS 20f.). Und es folgt Uwe John-
sons poetologisches Credo:
»Dies eingestehen kann er, indem er etwa die schwierige Suche nach der Wahrheit
ausdrticklich vorfiihrt, indem er seine Auffassung des Geschehens mit der seiner
Person vergleicht und relativiert, indem er auslaBt, was er nicht wissen kann, indem
er nicht fir reine Kunst ausgibt, was noch eine Art der Wahrheitsfindung ist.“ (BS 21)
Der Erzéhler der ,Zwei Ansichten” allerdings ist von diesem Anspruch der
Johnsonschen Poetik weit entfernt, und insofern bilden die ,Zwei Ansichten”
jene in Johnsons Schaffen gezielt und bis in Detail gebaute Ausnahme, weil
gezeigt wird, wie es nicht zu machen ist, nicht gemacht werden darf!
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' Die Argumentation des Beitrages wurde im Rahmen der Uwe-Johnson-Tage zum
Kolloquium ,Fremdheit und Nahe“ am 26. September 1997 in Neubrandenburg
entwickelt. Siehe dazu Carsten Gansel: ‘Klischeebildung statt Wahrheitsfindung'?
Oder Vom ‘Platz des Erzéhlers’. Zum Konstruktionsprinzp von Uwe Johnsons , Zwei
Ansichten”. Der vorliegende Beitrag stellt eine erweiterte Fassung dar. An Teilen der
Ausarbeitung war Matthias Hund beteiligt, dem die Verfasser danken.

2 Siehe Nicolai Riedel: Uwe Johnson. Bibliographie 1959-1980. Band 1. Bonn: Bouvier
Verlag, 1981. (= Abhandlungen zur Kunst-, Musik— und Literaturwissenschaft. 200).

3 Nach Information des Suhrkamp Verlages vom September 1997 hat sich die erste
Auflage der Leinen—~Ausgabe mit 30.000 Exemplaren verkauft. Das Taschenbuch,
das zwischen 1970 bis 1991 aufgelegt war, erreichte eine Auflage von 32.000 Ex-
emplaren. Hinzu kommt das Rowohlt-Taschenbuch, das von 1968 bis 1974 eine
Auflage von 53.000 Exemplaren erreichte.

4 Zu diesem Ergebnis kommt Bernd W. Seiler: Uwe Johnsons ,Zwei Ansichten“- oder:
Zielloses Fahren und aufrechter Gang. In: Internationales Uwe-Johnson—Forum.
Band 6. Beitrige zum Werkverstindnis und Materialien zur Rezeptionsgeschichte.
Herausgegeben von Carsten Gansel und Nicolai Riedel. Bern, Frankfurt/M.: Peter
Lang, 1997, S. 109-128.

5 a.a 0.,S.109.

6  Bereits an anderer Stelle war darauf verwiesen worden, da der ,inhaltlichen Ana-
lyse“ eine Untersuchung des Erzihlverhaltens vorausgehen muR. Siehe dazu Car-
sten Gansel: ,Echtes Ausland ist selten so fremd.” Uwe Johnson, ,, Zwei Ansichten”
und die deutsche Teilung im Literaturunterricht. In: Internationales Uwe~johnson-
Forum. Band 6. Beitrage zum Werkverstindnis und Materialien zur Rezeptions-
geschichte. Herausgegeben von Carsten Gansel und Nicolai Riedel. Frankfurt/M,
Bern: Peter Lang, 1997, S. 129-158, hier: S. 146f.

7 Jens Hoffmann: Die prosaische Selbstverstiimmelung. Uwe Johnsons Traume und
Tendenzen. In: Christ und Welt. Deutsche Wochenzeitung. Stuttgart. 18. Jg., Nr.
42 vom 15. 10. 1965, S. 35. Samtliche Hervorhebungen in Kursivdruck durch die
Verfasser.

8  )iirgen Litge: Mauerbliite. In: Zircher Woche. Zirich. 17.)g., Nr. 44 vom 29. 10.
1965, S. 17.

9  Walter Henze: Die Liebe als Verlegenheits—Etikett. In: Hannoversche Allgemeine
Zeitung. 17.)g., Nr. 224 vom 25. 09. 1965, (Beil.) ‘Der siebente Tag’, [S. V].

0 Alnnemarie] Mleckell: ,Zwei Ansichten” oder nur eine? In: Badische Zeitung. Frei-
burg im Breisgau. 20. Jg., Nr. 228 vom 2./3. 10. 1965, (Beil.) ‘Gestern und Heute’,
[S. VIH].

' Urs Jenny: Vom Vakuum zwischen zwei Stithlen. In: Die Weltwoche. Unabhangi-
ge Schweizerische Umschau. Zirich. 33. Jg., Nr. 1663 vom 24. 09. 1965, S. 26.

2 Hiarald] Stlerk}: Johnson und das geteilte Deutschland. In: Arbeiter-Zeitung. Zen-

101



Carsten Gansel, Oliver Fritsch

13

16

7

19

20

pal

22

23

24

25

tralorgan der Sozialistischen Partei Osterreichs. Wien. Nr. 271 vom 21. 11. 1965,
(Beil.) ‘AZ-Biicher’, S. IV.

Marlies Gerhardt: Tief in die Kolportage abgesunken. in: Schwibische Donau—Zei-
tung. Ulm. 21. Jg., Nr. 255 vom 4. 11, 1965, S. 7.

Reinhard Baumgart: Johnsons Voraussetzungen. In: Ders.: Uber Uwe Johnson.
Frankfurt/M.: Suhrkamp Verlag, 1970, S. 167. (= edition suhrkamp. 405),

Efrich] Hlermann]: Wieder von und in Berlin. Uwe Johnsons neue Ansichten. In:
Stuttgarter Nachrichten. 20. Jg., Nr. 268 vom 13. 11. 1965, S. 41.

Otto F. Beer: Das zweimal geteilte Berlin. In: Neues Osterreich. Unabhingiges
Wiener Tageblatt. 21. )g., Nr. 265 vom 13. 11, 1965, S. 23.

Manfred Durzak: Politische Bestandsaufnahme. in: Uwe Johnson. Herausgegeben
von Rainer Gerlach und Mathias Richter. Frankfurt/M.: Suhrkamp Verlag, 1984, S.
223-236, hier S. 235f. (= suhrkamp taschenbuch materialien. 2061).

Darauf verweist auch Norbert Mecklenburg in seiner neuen Arbeit. Siehe ders.: Die
Erzdhlkunst Uwe Johnsons. Frankfurt/M.: Suhrkamp Verlag, 1997, S. 24.

a.a. 0, S.27.

Siehe Ulrich Fries: Uwe Johnsons ,Jahrestage”. Erzahlstruktur und politische Sub-
jektivitdt. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990. (= Palaestra. 290).

Theodor Fontane: Briefe an Georg Friedlaender. Herausgegeben von Kurt Schreinert.
Heidelberg: Quelle & Meyer, 1954, S. 260. Zitiert a. a. O., S. 20. — Johnson hatte
in den ,Jahrestagen* die Elf A fiir die ersten sechs Seiten des ,Schach von Wuthe-
now” von Theodor Fontane drei Wochen benétigen lassen. Was die Schiler da-
mals als Zumutung empfanden, wurde spiter zu hochstem Lob: , Wir hatten bei ihm
das Deutsche lesen gelernt”, hieB es im Riickblick.

Eberhard Laimmert: Bauformen des Erzihlens. Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlags-
buchhandlung, 8., unverind. Aufl. 1989, S. 104-108.

Wie Bernd W. Seiler anmerkt, betrug die Jahresproduktion von VW um 1961 ca. 1
Million Fahrzeuge. Siehe ders.: Die Leidigen Tatsachen. Von den Grenzen der
Wabhrscheinlichkeit in der Literatur seit dem 18. Jahrhundert. Stuttgart: Klett-Cotta,
1983, S. 298. (= Sprache und Geschichte. 6).

Jens Hoffmann: Die prosaische Selbstverstiimmelung. Uwe johnsons Triume und
Tendenzen, a. a. O.

Jurgen H. Petersen: Erzihlsysteme. Fine Poetik epischer Texte. Stuttgart, Weimar:
Metzler, 1993, S. 53ff. Der Erzahler bzw. Narrator kann dabei aus groRer Nihe die
Figuren, Handlungen, Denk~ und Verhaltensweisen beschreiben und dabei auch
auf kleinste Details verweisen oder aber aus groBerer Entfernung berichten. Die Nihe
allerdings kann den Blickpunkt bzw. Blickwinkel einschrinken, aber auch eine olym-
pische Position zum Erzahlten zur Folge haben. Méglicherweise kennt der Erzihler
namlich die Vor- und Nachgeschichte bereits, was Riickblicke und Vorausdeutungen
ermoglichte. In diesem Falle kdnnte der Erzihler iiber sogenannte ‘Allwissenheit’
verfiigen. Konsequent betrachtet liegt die aber nur in dem Fall vor, da der Erzihler
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auch die Gedanken und Gefithle der Figuren kennt, also nicht nur auf ihre Aufen-
seite blickt, sondern auch auf die Innenseite. Vgl. dazu Franz K. Stanzel: Typische
Formen des Romans. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 11. Aufl. 1987. (= Klei-
ne Vandenhoeck-Reihe. 1187).

Dies ist so zutreffend nicht, denn ,allwissend” kann man einen Erzahler eigentlich

nur dann nennen, wenn er auch tiber die Innensicht verfiigt. Aber dies wiirde mit
Petersen in die Kategorie der ,Sichtweise” fiihren (a. a. O., S. 65).

Die Sichtweise des Erzahlers kann gerichtet sein auf die AuBenseite der Figuren, der
Erzahler kann aber auch in sie hineinblicken und damit die Innenseite erschliefien.

Jargen H. Petersen: Erzdhlsysteme... , a. a. O., S. 68.

a.a O.

Monika Maron: Ein Schicksalsbuch. Warum ich in der DDR Uwe Johnson nicht las.
in: Die Zeit. Hamburg. Nr. 49 vom 28. 11. 1997, S. 63.

Uwe Johnson: Berliner Stadtbahn (veraltet). In: Ders.: Berliner Sachen. Frankfurt/
M.: Suhrkamp Verlag, 1975, S. 10. (= suhrkamp taschenbuch. 249).

Vgl. dazu die DDR-Ausgabe des Duden. Leipzig: VEB Bibliographisches Institut, 3.
durchgesehene Auflage, 1987, S. 257.

Es wird dies u. a. realisiert durch den Einsatz von Dialog und indirekter Rede.
Bernd W. Seiler: Uwe Johnsons ,Zwei Ansichten”... , a. a. O., S. 119.
Vgl. dazu: Patrick O’Neill: The System... , a. a. O., S. 535f.

Zur Bedeutung des Sportwagens als lkone der spatkapitalistischen Gesellschaft vgl.:
Bernd Neumann: Utopie und Mimesis. Zum Verhaltnis von Asthetik und Politik in
den Romanen Uwe Johnsons. Kronberg/Ts.: 1978, S. 232ff.

Daf der Erzihler nicht mitteilt, was B. konkret sagt, kann in diesem Fall auch damit
zusammenhangen, daf er B.s AuRerungen nicht versteht. Nicht nur an dieser Stel-
le dringt sich dem Leser erneut der Verdacht auf, bei dem Erzahler kénne es sich
um eine Person handeln, die B. gewissermafien verfolgt, ja vielleicht gar um einen
Detektiv. Schlieft man die politische Nahe des Erzdhlers zur D. aus, konnte zuge-
spitzt sogar vermutet werden, bei dem Erzahler handle es sich um einen Angehorigen
der Staatssicherheit, der den westdeutschen Fotografen (!} B. und dessen ostdeut-
sche Bekannte observiert, aber im lauten StraRenverkehr nichts hren kann.

AuBerdem: Wie kann sich jemand zugleich wohl, schwer und unglticklich fiihlen?
Das ist ein Eingestindnis, jemanden nicht zu verstehen.

Warum erfihrt der Leser erst jetzt davon?! Die Tatsache, daf auch hier zu wenig
Informationen und diese zu spit mitgeteilt werden, verhértet den Verdacht gegen
den Erzihler.

Trotz der uniibersehbar negativen Haltung des Erzihlers zu B. bleibt der Fakt be-
stehen, daR B. in dieser fiir das Leben der D. nicht unwichtigen Situation den Er-
werb eines Sportwagens als fir sich bedeutungsvoller empfindet. Eine solche Ver-
haltensweise wire freilich auch fiir einen neutralen Beobachter ein hinreichender
Grund fir Kritik an der Person.
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Patrick O’Neill: The System... , a.a. O., S. 538.
Ebenda, S. 535.

Offensichtlich befindet sich der Erzihler in einem ErmittlungsprozeB, bei dem
Wissenslicken durch Recherche geschlossen werden, um Beweismaterial — gegen
B.? — zu sammeln. In ,Berliner Stadtbahn“ heift es: ,Er befragte alle Zeugen, die
ihm erreichbar sind. Und wenn sie ihn anliigen? Er mag nachher gar nicht an die
richtigen gekommen sein.” (BS 14)

Erneut entsteht der Eindruck, der Erzdhler kénne eine Art Detektiv sein, der B.
observiert und belauscht.

Zum Beispiel: Eines Vormittags war der junge Herr B. tolpatschig genug gewesen. ..

Vgl. Bernd W. Seiler (a. a. O., S. 115). Bernd W. Seiler sieht — anders als wir — in
den zitierten Periphrasen einen Hinweis darauf, da® Johnson (!) fir die Darstellung
der westdeutschen Verhiltnisse zu diesem Zeitpunkt der Hintergrund fehlt. Das mag
grundsatzlich zutreffen, und zweifellos mogen sich Johnson wie der von ihm einge-
setzte Erzdhler in der Sicht auf die Verhaltnisse in Ost und West gleichen, aber im
vorliegenden Fall handelt es sich um konsequent eingesetzte erzahlerische Mittel,
die den Erzahler (!) kennzeichnen.

a.a. 0,8 117.

Walter Henze nimmt diese Besonderheit sehr wohl wahr, aber er verkennt ihre
Funktion, wenn es heifit: ,Und warum unterdriickt der Autor nicht den unseligen
Einfall, am Ende des Romans plotzlich als ‘ich’ in die Handlung einzugreifen?” (Die
Liebe als Verlegenheits-Etikett, a. a. O., Anm. 7).

Man konnte vermuten, daR Erzéhler und D. neben gegenseitiger Sympathie noch
etwas vereint: Beide kommen aus dem Osten, sind mit den dortigen Verhltnissen
vertraut, haben ihn verlassen miissen, und sehen den Westen eher distanziert. Das
mag ohne viel Worte ein Ubereinkommen erzeugen in der Sicht auf den jungen
Herrn B. wie den Westen insgesamt.

Gerhard Kurz: Zu einer Theorie des literarischen Klischees. In: Sprache und Literatur
in Wissenschaft und Unterricht. Paderborn. 1997, Heft 79, . 108116, hier S. 111.

a. a. O., S. 111. Kurz nimmt ferner an: ,Im Klischee ist fur den Rezipienten der
Versuch miRgliickt, originell und etwas Besonderes zu sein.” (a. a. O., S. 114).

Es kann angenommen werden, daf Christa Wolf den Essay , Berliner Stadtbahn (ver-
altet)” von Uwe Johnson kannte, als sie ihre in der (literarischen) Offentlichkeit in
Ost und West vielbeachteten poetologischen Reflexionen in , Lesen und Schreiben”
(1968) entwarf, Auf die dem Essay immanente Johnson—Rezeption indes ist bislang
- soweit wir es (ibersehen — nicht eingegangen worden.

Johnson differenziert hier — wie uns scheint - nicht hinreichend zwischen Verfas-
ser/Autor und Erzahler im erzéhltheoretischen Sinn. So heiBt es: ,In diesem Fall, den
ich ihnen vortragen darf, haben sie sich eigentlich ausgewirkt auf den Platz des £r-
zéhlers. Wo steht der Autor in seinem Text?” (BS 20). Zu beachten ist dabei, mit
welchen erzahltheoretischen Positionen Johnson in Leipzig ausgestattet wurde und
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wie Giberhaupt der Stand der Erzéhltheorie am Beginn der 60er Jahre war.

Das 14t sich wie eine Art Pladoyer des Autors Johnson gegeniiber der Figur des B.
lesen, der ihn als Anwalt gegen die ungerechte, lieblose, klischeehafte, tendenzidse
Darstellung durch den Erzéhler in Schutz nimmt, verteidigt und zu rehabilitieren sucht.

In der wissenschaftlichen Diskussion {iber ,Zwei Ansichten” ist des Ofteren von
Karikatureskem die Rede, aber nur im Zusammenhang mit B., niemals mit dem
Erzdhler oder der ganzen Erzihlung.

Beispielsweise kann der Leser die Erzahlhaltung aus , Das dritte Buch tber Achim*
einfordern. Hier schildert der Erzihler eine inhaltlich durchaus dhnliche Situation:
Ein westdeutscher Journalist besucht seine ehemalige ostdeutsche Lebensgefahrtin.
Dieser Sachverhalt wird jedoch differenziert und beiden Seiten gerecht werdend
dargelegt. AuBerdem gibt sich der Erzihler nicht allwissend und gibt zu, daB er auf
Zeugenaussagen zuriickgreifen muB: ,Er soll nach dem Krieg mit einer Schauspie-
lerin zusammengelebt haben, das war in Berlin, die war aus dem Osten; augen-
scheinlich hatten sie bei ihrer Trennung einander gesagt: Wenn etwas ist, will ich
dich nicht vergessen haben, oder ahnlich: Denn als sie ihn anrief und zu kommen
bat, fuhr er ab von einem Tag auf den anderen.” (DB 9)

Hieraus lassen sich allgemeine Ziele, auch im Hinblick auf den Literaturunterricht,
ableiten: Generalisierung dieses Leseverhaltens, Einfordern von Gerechtigkeit im
Umgang mit Menschen, kritisches Hinterfragen etc.

Patrick O'Neill: The System..., a.a. O., 5. 531.

Bruno Hillebrand: Theorie des Romans. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Ver-
lag, 1980, S. 410f. (= dtv 4340).

Vgl. dazu Carsten Gansel: Verschiedene Wahrheiten? Zu einem Ost-West-Gesprach
aus dem Jahre 1964. In: Wenigstens in Kenntnis leben. Notate zum Werk Uwe
Johnsons. Herausgegeben von Carsten Gansel. Neubrandenburg: federchen Ver-
lag, 1991, S. 118-123, sowie den Abdruck des Ost-West-Gesprachs vom Mérz 1964
(a. a. 0., S. 123-146).

Siehe dazu die Textfassungen im Frankfurter Uwe-Johnson-Archiv.

Die Umstinde sind bekannt: Hermann Kesten hatte nach einer gemeinsamen Dis-
kussion in Mailand Johnson in einem Artikel vorgeworfen, er wiirde den Bau der
Mauer befiirworten und wie , Ulbricht” sprechen. Die Wellen schlugen hoch. John-
son konnte durch einen Tonbandmitschnitt der aufgeregten Offentlichkeit nachwei-
sen, daB Kestens Anschuldigungen unwahr, besser gelogen waren.

Bei aller Ungerechtigkeit des Erzdhlers gegentiber B. wird der Leser ja bestindig auf-
gefordert, die angebotene , Version von Wirklichkeit” mit seiner zu vergleichen. Da-
bei diirfte der Erzahler bei aller Zuspitzung, was die Charakterisierung des westdeut-
schen B. und der dortigen Verhiltnisse betrifft, durchaus Treffendes vermerkt ha-
ben. Zweifellos gab es sehr wohl eine Reihe von Leuten, die im Innersten vom Bau
der Mauer nicht richtig berithrt waren, weil es fir ihr Leben keinen Einschnitt be-
deutete. Fiir ihre Aufserungen mag zutreffen, was der Erzdhler dem B. unterstellt,
dak es sich um ,Geschwitz {iber die Mauer, als Weltlaufigkeit vorgetragen”, handelt.
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64 Haslé scheint das in vergleichbarer Weise zu sehen: ,L’auteur revient trés exacte-
ment sur ce qui caractérisait ses textes précédents: plus de primat de la réalité sur
Foeuvre [...] plus d’approche critique de la réalité caractérisée par la multiplication
de conjectures ou de tentatives [...] mais un écrivain omniscient [...].“ Maurice
Haslé: L'appréhension de la réalité dans I'oeuvre de Uwe Johnson. Etude de sa
premiére maniére. Rennes: Université de Haute-Bretagne, 1978 [Dissertation].
Zitiert nach: Philippe Wellnitz: Traumebenen in Uwe Johnsons Prosa. Fine Ansicht
zu ,Zwei Ansichten”, In: Internationales Uwe—Johnson—Forum. Band 5. Herausge-
geben von Carsten Gansel, Bernd Neumann und Nicolai Riedel in Verbindung mit
Ralf Zschachlitz. Frankfurt/M., Bern: Peter Lang, 1996, S. 129.

8 Aber wahrend im ,dritten Buch” der Schreibende - Karsch ist nicht zugleich auch
Erzahler — die Unmoglichkeit seines Vorhabens im Verlauf der Geschichte erkennt,
ist der Erzahler der ,Zwei Ansichten” uneinsichtig. Gleichwohl unterliegen beide
Werke den gleichen poetologischen Prinzipien.
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Die ‘moralische Schweiz’ -
und wie man ohne sie lebt.

Ein Blick auf die Lebensentwiirfe der Bewohner
der jerichow-Welt in Uwe johnsons ,Jahrestagen”

Die Suche nach der ‘moralischen Schweiz’ —
ein zentrales Thema fiir Gesine,
ein zentrales Thema der ,Jahrestage”

Es gehort zu den Charakteristiken Gesines, daB sie ihr Leben in New York be-
stindig hinterfragen und vor sich selbst rechtfertigen muB.! Dadurch wird eine
Frage zum zentralen Thema, ja gleichsam zu einem Leitmotiv des Romans: die
Frage, wie ein Einklang zwischen privater und offentlicher Moral herzustellen
ist. Sicherlich eine alte und altbekannte Frage, aber doch eine, die nie alige-
meingiltig zu beantworten ist, die sich in jeder historischen Situation und fiir
jeden einzelnen Menschen neu stellt. Fiir Gesine stellt sie sich, ausgeldst durch
die Lektire eines NYT—Artikels, der die rechtfertigenden AuRerungen eines
Dow—Chemical-Vertreters zur Napaimproduktion seiner Firma wiedergibt, so:
»Haushaltsprodukte der Firma Dow Chemical kaufen wir schon lange nicht mehr.
Aber sollen wir auch nicht mehr mit einer Eisenbahn fahren, da sie an den Trans-
porten von Kriegsmaterial verdient? Sollen wir nicht mehr mit den Fluggesellschaf-
ten fliegen, die Kampftruppen nach Viet Nam bringen? Sollen wir verzichten auf
jeden Einkauf, weil er eine Steuer produziert, von deren endgtiltiger Verwendung
wir nichts wissen? Wo ist die moralische Schweiz, in die wir emigrieren kdnnten?”
Gesines Suche nach der ,moralischen Schweiz” ist die Suche nach einer
Heimat, genauer betrachtet, nach einer ,6ffentlichen Heimat*, d. h. nicht nach
der ,privaten Heimat” von Familie und Freunden, sondern nach einem Staat
und einer Gesellschaft, mit deren Struktur und deren Ordnungsprinzipien, mit
deren ,6ffentlicher Moral” sie sich im Einklang befindet. ihr Nicht—einverstan-
den-Sein mit der 6ffentlichen Moral, das ihr im Jahr 1964 — d. h., als sie sich
auf mehr als bloR einen voriibergehenden Aufenthalt in den USA eingestellt
hat — erstmals dringlich bewuft wird,? ist fur sie vor allem durch den Verlauf
des Vietnamkriegs zu einem bedrangenden Problem geworden.



